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_ ЧАСТЬ ОФФИЦАЛЬНАЯ. 


ВОЗЗВАНИЕ. 


Братство во имя Царицы Небесной взываеть къ 
вамъ, православные, о помощи. 

ль Братства-—призрЪвать несчастныхъ дЪтей. 
Дуги калЪки, слабоумные и пропадочные обременяють 
собою бъдныя семьи и осуждены на постоянную муку. 

Братство приголубило уже до 390 такихъ дЪтей. 
Но остаются еще тысячи, нуждаюнияся въ помощи. 

„Кто приметь ребенка во имя Мое, тотъ меня 
принимаеть“. (Матеея, 18). 

Знайте: за этими тысячами невинныхъ страдаль- 
цевъ стоить Самъ Христосъ, протягивая къ вамъ 
руки, за васъ прободенныя на крест%. 

Онъ приметь оть ‘васъ, какъ подаяще Себф, 
всяк грошъ. 

Откликнитесь, помогите! Во имя его подайте на 
ДЪло, созданное милосерщемъ Его Пресвятой Матери. 


Воть, Онъ стоить, протятивая къ намъ 
Вложимъ же въ эти пречистыя ре усарявую и. 
щедрую лепту. рева 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 


ВолЪдетье отношешя первоприсутетвующаго чле- 
на Святзйшаго Синода Митрополита С.-Петербург; 
скаго и’Ладожскаго Антов!я отъ 1 марта сего года за! 
№ 2129, по распоряжению Его Пьеосвященства, Пре=" 
освященнзйшаго Михаила, Епископа Минскаго и Ту- 
ровскаго, приглашается духовенство епарх!и. къ уча- 
сто въ сборЪ пожертвован!й, по примЪру прежнихь 
лЪтъ, въ течене недфли Крестопоклонной наступив- 
шаго великаго поста (25—31 марта) въ пользу Брат- 
ства во имя Царицы Небесной, съ тЪмъ, чтобы соб- 
ранныя пожертвован!я представлены были чрезъ бла- 
гочинныхъ въ Консисторио. 


Перемфны по епарх!альной службЪ. 


Рукоположены опредфленные на священничесвя’ м%- 
ста: кь Тульговичской церкви, РЪч. у., учитель ›народпаго, 
училища Владимръ Шааловичт во дакона ‘115го, 
а во священника 18 февраля и къ Качановичской. церкви; 
Пинск. у, даконъ-псал. Отаросельской. церкви, Минск. уг; 
Стефань Оноловичть во священника 24 февраля. 

Опредьлены согласно прошешямъ: зашталный священ-.! 
никъ Алексфй Нрониковскй на священническое мьсто 
къ Поцфйковской церкви, Слуцк. у..—26 феврааля; > кресть.\ 
янинъ. Васийй Шибута на псаломщическое : мото къ 
Вилейской церкви, "Борис. у.; псаломщическй сынъ.Ввфи- 
мй Корниловичъ на псаломщическое мЪсто къ Гребен- 
ской церкви, Игум. у.; быви!й псаломщикь Евген :Ре- 
жановичъ ва псаломщическое мЪсто кь Старосельской 
церкви, Мибск. у.; бывций псаломщикъь Александрь  Пми+ 


гулевск!й временно исправляющимь должность псалом- 
щика при Черниховской церкви, Новогрудскаго узда,—воЪ 
четверо 1 марта и крестьянинъ Иля Пещевичъ на пса- 
ломщическое мБето къ Рутской церкви, Новогр. у.,—5 марта. 

Перемёщены: согласно прошенямъ: а) на ‘ввященниче- 
ская! лъета-=священникь Волынской епарх Григор Доб- 
й къ Милошевичской’ церкви, `Моз. у. и свя- 
щенникъ Оздамичекой церкви, Моз. у., Иларюнъ’ Бразов- 
снёй къ Рубельской—, того же у.—0оба 1 ‘марта и 6) на 
псаломиуическая миъста—вр. испр. должность исаломщика 
Бортникской церкви, Бобр. у., Константинъ Ваханоевичтъ 
къ Глуской Воскресенской церкви; того желу.зсъ‘утвержде- 
шемъ въ должности, за принящемъ псаломщика послёдней 
церкви 65люстина въ Военную’ службу и‘пбаломщики: 
Гребенской церкви»Игум»у, Василй Кульчищий къ 
Бортчикской церкви, Бобр. Забфльской перкви, Слуц. у., 
Григор Нричевсийй къ’ Слуцкой соборной ‘церкви и Чер- 
циковской; церкви, Новогр. у -Михаияь Ирорвичть къ За- 
бъльской—, Слуцк. у.— воЪ, четверо ‘Ч госмарта. 

Утверыдены &) 6%: должности членов’ ` благочинниче- 
скаго,, совъта, 1-го‘округа Борисовскаго УЪзда священники 
Владимръ Зенюнъ и Арсенй Волотовсний 27 февра- 
ля; 0) вь должности членовь строительнаго комитети того 
же округа священники Александрь Благинтъ и Арсенй 
Волотовскй—27 февраля; в) ‘должности депутата оть 
духовенства церквей 1 округа Борисовскаго уЪзда, наепар- | 
алальйые ‘и’днруменые училилщные съъзды духовенства свя- 
щенникъ Владимръ Зубновичть, а’ кандидатом? къ нему 
священиикъ @9еофиль Триденснй—27-т0 (февраля; г) въ 
должности 'цейновныхь старость: крестьянинъ Петрь Но= 
викЪъ къ Якимовичской церкви, РЪч. у. (на какое 3-хъ 
лЪе иабранъ благочиннымъ священникомъ Бирюковичемъ 
ле пояснено)—23-го, февряля; крестьянин Иваяъ Мойсе- 
юкъ кь Кутынской: церкви, Пинск. уз’на 1-е. 3-хъь ле 
23 февраля; крестьянинъ Мойсей, Вощщило къ Судчанской 
церкви, того же.у., на. [-е 3-хь льше—28 февраля: 

Освобожденъ, согласно прошеню, оть должности депу- 
тата отъ д: ховнаго_ вБдомства въ СовЪть Минской Дирек- 


ци народныхъ училищь Протоерей Василий Фчаповскй 
и пя должность с1ю назначенъ священникъ Димитр! Пав- 
1-го марта. 


Награждены похвальными листами церковные старосты: 
Слуцкой Островской церкви мЬщанинъ Иванъ Булай, Во- 
лосовичской—, Бобр. у., крестьянинъ Евфимй 'Драпеза и 
Чирковичекой—, того же у., крестьянинъ Гавуиль Сиванъ 
веЪ трое 28 февраля. 


Изъявлене благодарности Объявляется благодарность 
Впархальнаго Начальства за пожертвовашя въ пользу цер- 
квей: прихожанамъ Новоселковской церкви, Слуц: у. и свя- 
щеннику той церкви, Виктору Пымгулевскому (послЪд- 
нему за расположене прихожанъ къ пожертвовашямъ), мЪ- 
щанамъ Леонтю и АннЪ Радочно и Эеофиль Езерской, 
крестьянамь Григорю Дубовину, Прокофю ДубинЪ и 
Стефаяу и АннЪ Синорснимть, старшин Брожской во- 
лости Василио Морозу и писарю той же волости Кипрану 
Е<анчину и вловЪ священника ’АннЪ Рудановсной. 


АНТЫ 


депутатовъ Минекаго епархальнаго еъ%3- 
да духовенетва, бывшаго въ февралЪ мф- 
сяцЪ 1907 г. въ губ. г. МинекЪ. 


Актъ № 1-й. 


1907 года’ февраля 24” дня, Минский епархальпый 
сЪЪздь духовенства, собравшись въ здаши общежийя при 
Минской Духовной Семинар! и, посл молитвы, елиногласно 
избрали; нредеЪдателемъ съЪзда духовенства священника 
Стефана Соловьевича” и `` дълопроизводителями:  бвященни 


ковъ Тюанна Онишкевича и Петра Сущинскаго: о чемъ, за- 
цисавъ настоянЙ акть, постановили представить таковой на 
утверждене Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства’ оть 21 
февраля 1907 года за № 1074 полБдовала таковая: „У7твер- 
ждается“. 


Актъ № 2-й. 


1907 года февраля 21 дня, Съфздь депутатовъ духо- 
венства Минской епархи въ засфдаши своемъ иабрали въ 
составъ комисеи для провЪрки операщй по Минскому епар- 
хальному св\чному заводу слЪдующихь лицъ: священника 
о. Максима Рункевича, протоерея о. Николая Лисицкаго, 
священника о. Плалона Заусцинскаго, священника о. [оаниа 
Новицкаго и священника о. Николая Шолковича. © чемъ и 
записали настояций акть для представленшя такового на 
Архипастырское благоусмотрье Его Преосвященства: 

На семъуактЪ резолющя Его Преосвященства отъ 22 фев. 
1907 г. за № 1075. ипослЪдовала таковая: „Утверждается“. 


Акть № 8-й. 


1907 года февраля дня. СъБздь депутатовь духо- 
венства Минской епархи, принявъ во внимашШе въ засЪда- 
щи своемъ имбюпИй подлежать обсужден ю съЪзда вопросъ . 
объ открыши общежитя для учениковъь при Минской Ду- 
ховной Семинарш, постановили:  привесть въ  из- 
вЪотность наличность всего имущества епарМальнаго обще- 
жимя и имъющихся въ его распоряжеши денежныхь сред- 
ствь для чего и назначить комиссю, въ составъ которой 
избрать сльдующихъ лицъ: протоерея о. Тосифа Рыбцевича, 
священника о. Тоанна Лавровскаго и священника о. Влади- 
мра Зубковича. О чемъ и записали настоянИй акть для 
представленя такового на Архипастырское благоусмотрьне 
Его Преосвященства. 

На семь актБ резолющя Его Преосвященства  оть’ 22 
февраля 1907 года. за № 1076. послфдовала таковая „Уэвер- 
ждается“. 


ВЕ 
р Акть № 4-й. 


1907 года февраля’2?т дня. Съфадъ депуталовъ духо- 
венства Минской епархи избрали въ засъдани своемъ въ 
составъ комисёи для удовлетворевшя 0.0. депутатовъ съЪзда 
прогонными и суточными деньгами слЪдующихъсвященни- 
ковъ: 0. Михаила Дроздовскаго, о. Николая Гродзицкаго’и 
о. Григомя Малишевскаго. О чемъ и записали настояний 
актъ, для представлешя такового на Архипастырское благо- 
усмотрьше Его Иреосвящейства. 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства ’отъь ‘22 
февраля 1907 года за № 1077 послЪдовала таковая: „Утвер- 
юдается“. 

Актъ № 65-й. 


1907 г. февраля 21 дня. Минск И епархальнный съЪздъ 
духовенства имЪли суждеше о снабжещи церквей Минской’ 
епарх!и церковнымъ виномъ для богослужешя, ‘а’ потому 
постановили образовать изъ депутатовъ комиссию; для ‘обре- 
визовашя операщи снабженя церквей епархи соотвЪтетву- ' 
ющимъ своему назначеншю  церковно-богослужебнымь ви- 
номъ, въ числЪ 3-хъ священниковъ: Александра Рыбцевича, 
9еодора Сулковскаго и Созонта Савича, которые доложать 
съЪзду луховенства, по обревизоваши винной операщи, свое 
заключеше. О 

На семъ акт резолющя’ Его Преосвященства оть 22 
февраля 1907 года за № 1078 послЪдовала таковая: „Утвер- 
эедастся“: 


Акть № 6-й. 


1907`года февраля’ 22 дня: Съфадь дёпутатовъ ‘духо- 
венства Мннской епар\и слушали въ засъдаши своёмъ от- 
ношеше Минской Духовной Консистори ’оть’21 февраля 
сего года‘за № 1910 слфдующаго содержашя: „Духовная 
Консисторя имфеть честь увфдомить съфадь духовенства, 
что произведенный Консисторей въ декабрь мьсяцЪ 1906 
года изъ жалованья“духовенства епархи вычеть’ на пога- 


о 


шен!е долга казнЪ, отпущеннаго на постройку епархальнаго 
общежит!я при семинар!и, въ количествЪ 1541 руб. 70 коп., 
за погашешемъ означеннаго долга еще въ декабрЪ мЬсяцЪ 
1905 года, по постановленио Епархальнаго Начальства обра- 
щенъ на параллельные классы при семинарш, почему въ 
августВ мъсяцЪ текущаго года, въ каковомъ мФсяць на 
на’ означенную надобность подлежить вычетъ съ одно- 
клирнаго причта 5 руб. 62 коп, двухклирнаго 7 руб. 40 
коп.'и четырехклирнаго 10 руб. 96 коп., будеть удержано 
въ соотвфтственно уменьшенномь размЪрф, а именно; 
съ’ настоятеля одноклирнаго причта 2 руб. 92. коп., съ 
настоятеля двухклирнаго причта 2 руб. и съ настоятеля 
четырехклирнаго причта 16 коп., о чемъ Консисторей сооб- 
щено вмЪстВ съ симъ въ правлеше Минской Духовной Се- 
минари. Постановили: содержаше настоящаго отнощеня 
принять къ свЪдфню. О чемъ и записали сей акть для 
представлен!я такового ‘на благоусмотрьше Его Преосвя. 
щенотва. 

На семъ актЪ резолющя Его. Преосвященства оть 28 
февраля 1907`г. за № 1079 послЪдовала, таковая: „Читал“. 


Акть № 7-й. 


1907 года февраля 22 дня. Депутаты Минскаго епархЕ- 
альнаго ‘съЪзда духовенства слушали предложеше Правле- 
шя Минской Духовной Семинарии о прюбрЪтеши для облег- 
чешя и ‘ускореня канцелярскихъ работь по Правлен!о се- 
минарш пишущей машины новой системы и прочной кон- 
струкщи стоимостью въ 300 рублей. По выслушани и обсу- 
ждени сего постановили: принимая во внимаше, что въ 
распоряжеше Правленя Семинар!и отпускаются спешальныя 
средства на канцелярсве расходы и имЪя въ виду отсутст- 
ве свободныхь денежныхь средствъ у духовенства, предло- 
жене правхевя о прюобрЪтени пушущей машины отклонить. 
О чемъ и записанъ настоящий акть для представлен! я на 
Архинастырское благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства отъ 28 
февраля 1907 г. за № 1080 послЪдовала таковая: „Читаль“ 


— 80 — 
Акть № 8-й. 


1907 года февраля 22 дня. Минсый епаржальный 
съфздъ духовенства, согласно 7 пункта указа Минской Ду- 
ховной Консистор!и отъ 17—24 января сего года за № 580, 
имЪли суждене объ увеличении средствь на ученическую 
библютеку духовной семинар!и со 100 руб. до 150, р../—по- 
становили: отпустить въ распоряжеше Правлешя Минской 
духовной Семинар!и на ученическую библютеку къ ассигву- 
емымъ 100 руб. еще 50 руб. изъ остаточной суммы на 
параллельные классы при той же семинари. 0 чемъ и за- 
писать настояциЙ актъ для представлешя на благоусмотрЪ- 
не Его Преосвященства. | 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства отъ 28 
февраля 1907 г. за № 1081 послЪдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Акть № 9-й. 


1907 года февраля 22 дня. Депутаты Минскаго епарх!- 
альнаго съфзда духовенства слушали 6-Й пункть указа 
Минской духовной Консистор!и отъ 17 января этого года за 
№ 5980, о томъ; чтобы въ семинар!и завести занямя воспи- 
танниковъ переплетнымъ и столярнымъ мастерствомъ, на 
каковой предметъ требуется ассигнован!е: на оборудоване 
переплетной мастерской 100 руб. и на столярную—250 руб., 
а всего 350 руб. единовременно. По выслушани и обсужде- 
ждени сего и принимая во внимаше сомнительность усп- 
ха сказаннаго предирятя въ Семинари, при услови от- 
сутстия спещальнаго руководителя—учителя, а также въ 
виду отсутстЫя средетвъ на ассигноване 350 руб.. на, пере- 
плетное и столярное мастерство, съЪадь духовенства. поста- 
новилъ вовсе сказанное предложен!е отклонить. 0 чемъ и 
записанъ настоящ актъь для представлешя Его, Преосвя- 
щенству на благоусмотрьше. 

На семъ актЪ резолющя Его’ Преосвященетва отъ 28 
февраля 1907 г. за № 108> послфдовала таковая: „ Читаль“ 


— 81 — 
Акть № 10-й. 


1907 г. февраля 28 дня. Минск епархальный съЪздЪ 
духовенства, согласно 9 пункта указа Минской Духовной 
Консистори оть 17—24 января сего года за № 580, имЪфли 
суждеше по’ вопросу объ учреждеши въ Семинар доли:- 
ностей классныхъ воспитателей, на Которыхъ Правлеше Се- 
минари имЪегь возложить какъ ближайше воспитательное 
руководство ввфреннаго каждому класса, такыи исполнеше, 
по ‘установленной очереди, обязанностей по наблюдешю за 
внфшнимъ ‘ порядкомъ ‘въ ученическихь общежийяхъ, 
Для  учрежденшя института  классныхъ воспитателей, 
по ‘подсчету Правлен!я Семинар!и, потребуется сумма, 2100 р. 
вЪ годъ. А такъ какъ жалованье классные воспитатели дол- 
жны получать изъ мФетныхь средствъ, то Правлене просить 
съЪздь ассигновать эту сумму изъ средствъ духовенства, 
спархи. По всестороннемъ обсужден!и этого вопроса съЪаздъ 
духовенства, съ’ сердечной скорбью, постановилъ: За неимЪ- 
немъ свободныхъ средствъ у духовенства на этоть иред- 
меть' ‘учрежден должностей классныхъ воспитателей откло- 
нить: При этомъ депутаты духовенства считаютъ своим 
нравственнымъ долгомъ сказать, что отказывая въ сред- 
ствахъ на ‘учрежден института классныхъ восинтателей, 
они не ‘закрывають глазъ на печальную дЬйствительность; 
неудовлетворительно побтавленная въ Семинар!и воспита- 
тельная часть глубоко ихъ огорчаетъ, особенно если взять 
во внимаше; что дЬти иъкоторыхъ 0.0. депутатовъ воспитырРА- 
ются ‘въ Семипарит. Приглашенный въ засЪъдан!е съЪзда о. Рек- 
торъ Семинари, къ прискорбью, не сказалъ ничего’ утЬши- 
тельнаго относительно постановки воспитательнаго дфла въ 
Семинарш. Если же принять ‘во внимане созытя послЪд- 
нихъ ‘дней, когда волненя въ иЪкоторыхъ Семинаряхь со- 
провождались неумвстными поступками учениковъ, доиу- 
скавшими небрежное‘ ‘отношеве къ тому, что духовенство 
и весь православный руссюй народъ считаеть своей свя- 
тыней; за которую они жизнь свою готовы отдать, то будеть 
вполн'Ъ понятно; какой тревогой преисполнены сердца о. о. 
депутатовъ за судьбу своей Семинар, которая до сихь 


Во 

давала обществу самоотверженныхь честныхъ тружениковъ 
на нивЪ Божей. Но духовенствоепархи.бЪдно: церкви отя- 
тощены непосильными налогами; по заявленю нЪфкоторыхь 
о. о. депутатовъ церковные старосты отказываются. выдавать 
деяьги изъ церковной ‘кружки ча. содержаще. училищьъ, 
замфчая, что деньги эти должны идти.на украшене храма 
и на торжественную постановку богослуженя, оть которыхъ, 
къ прискорбю, бЪъгутъ нЪкоторые. православные, предпочи- 
тая имъ пышные костелы и торжественаую. обстановку ка» 
толическаго ритуала. При такихъ тяжелыхъ обстоятельствахь 
духовенство епархии не можеть окязать матеральной помо- 
щи для лучшей постановки воспитательной, части въ Семи- 
нарш. Желая, однако, найти выходъ. изъ. того. заколдован- 
наго круга, въ который поставило съфадъ обсуждене ‘воп- 
роса объ учреждени института, класеныхъ воспитателей, 0:0. 
депутаты съЪзда обратили свое внимане на слЪдующе: 0б- 
стоятельство. Педагогичесяй оцытъ почти, везхъ. 0,0: депу= 
татовъ и годы проведенные ими въ Семинар!и убфдили ихъ, 
что хороший, опытный, талантливый. иусердный: учитель въ 
пколф есть вмЪстЪ съ тЬмъ и ея великая, моральная сила, 
способная двигать своихъ питомцевъ не только по пути-ум- 
ственчаго, но и нравственнаго прогресса. Если’ преподаваз 
тель не ограничиваеть своей задачи задавашемъ и спрашиз 
вашемъ уроковъ, а старается заглянуть, попухно, въ душу 
своихъ учениковъ, если онъ ‘заботится о томъ, чтобы ‘его, 
питомцы извлекли изъ преподаваемаго имъ предмета. нрав- 
ственные для себя уроки, то такой учитель является эжела“ 
тельнымъ для каждой школы и школа, обладающая. такимъ 
учителемъ, не будеть нуждаться въ отдфльныхъ наемных 
воспиталеляхъ. Въ Духовной Семинарии, гдЪ воспитываются: 
люди взрослые, обладаюцие пытливымъ умомъ и открытымъ 
сердцемъ, нравственное воздьйств!е преподавателей нагуча- 
щихся безгранично. 0. 0. депутаты увЪъревы, что ‘умЪлое; 
правильное преподаване такихъ ипредметовъ. ‚семинарскаго, 
курса какъ священное писаше, богослове, цековная истор!я 
литургика и др.. должно поднимать въ питомцахъ Семина- 
рии релимозный духъ, должно вызвать въ нихъ безпредьль: 
ную любовь кь Богу, къ ближнему, къ церкви православ- 
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ной; должно вызвать въ нихъ готовность душу свою отдать 
за то, чЬмъ живеть и счастлизъ православный русски на- 
родъ... Философя, пеихолоМя должны выяснить ученикамъ 
мЪсто и назначеше челов$ка во вселенной, должны раскрыть 
всЪ лучпие изгибы человфческой луши, по природЪ своей 
стремящейся ко всему доброму и прекрасному. Преподава- 
в1е истори должно воабуждать въ ученикахъ самоотвержен- 
ную любовь-къ. родинф, къ Царю православному, ‘должно 
раскрыть имъ ту неоспоримую мстину, что вмЪетВ съ пра- 
вославными государями страной нашей, на протяжени мно- 
тихь вЪковъ, управляль Промыслъ Божй, спасавпий ес въ 
трудныя годины отъ гибели и разоревя и т. д. ит. д. Въ 
виду изложеннаго, депутаты съЪфзда, отклонивъ учреждене 
института классныхь воспитателей по матеральнымъ с0о0б- 
ражешямъ, всЪ свои лучийя надежды возлагаютъ на препо- 
давателей Семинар!и, которыхъ убфдительно просять’ быть 
внимательными ‘къ нраветвенному воспитаню ввЪряемыхь 
имъ питомцевъ. ‚Впархальное духовенство. не сомнЪ вается, 
чо преподаватели Семинари съ честью исполнять это 
трудное, но великое дЪло. Благодарностью имъ за это! бу- 
деть глубовй поклонъ всего, любящаго свою Семинар!ю ду- 
ховенства. 0. о. депутаты, наконедъ, льстятъ себя надеждой, 
что и духовник. Семинари, являющийся первымъ и луч: 
шимъ руководителемъ ‚учениковъ въ’ нравственной жизни, 
усугубить свои труды и будеть являться дЪятельнымъ по- 
мощникомъ г. г. прецодавателей въ дЪл нравственнаго 
воздфйствя на учащихся. О чемъ и записали настояйий 
акть для представлемя Его Преосвященству. 

На семъ.актЪ резолющя Его Иреосвященства’ отъ 28 
Февраля 1907. г. за № 1083 послъдовала‘таковая: „Читаль“. 


Акть № 11-й 


1907 года Февраля 28 дня. ‘МинсюЙ ‘епархальвый 
сЪЪздь духовенства, заслушавъ ‚8-й. пункть указа‘ Минской 
Духовной Консистори отъ: 17—24 Января ‘сего’ тода за 
№ 580 0 вознагражденисвъ размЪрф 100 рублей въ тодъ' 
изъ епармальныхъ средствъ исполняющаго обязанности д 


Ва = 


акона въ (Семинарской церкви `0: Игнатя Козакевича, по- 
стаповиля: а хеимъшемъ свободных епарх1альныхъ средствъ 
на. сей предметь ходатайство Правлешя‘ Семинар!и оставить 
‚безь удовлетворзшя. О чемъ и записали настоящий актъ, 
для представаешы на Архипастырское благоусмотрьне Его 
Преосвященства. 

На. семъ актБ резолющя. Его Преосвященства оть 28 
Февраля 1907 г. за № 1084 послЬдовала таковая: „Предоста- 
вляется Правлению Семинар!и давать вознаграждене дакону 
за служеше въ семинарскомъ храмЪ изъ церковныхь дохо- 
довъ. Ассигновать хотя бы 50’рублей слЪфдовало бы ‘изъ 
енархальныхь средствъ*. 


Акть № 12-й. 


1907 года Февраля 23 дня; Миней  епархальный 
‘ь духовеиства слушали рапорть” къ: Его Преосвящен- 
ству и прошене на‘имяс ‘ъЪзда духовенства причта Дубров- 
ской церкви 2-го благочинническаго округа, Минскаго уЪада, 
огь 18 Февраля сего тода, о снят’ съ Дубровской церкви 
п Минскому. Утварно-свЪчному’ складу въ разм р’ ста 
восьмидесяти пяти руб. (185. руб:); волдетве ея ‘крайней 
Офдности и задолженности даже частнымъ лицамъ. о’ об- 
суждеши содержая вышеупомянутыхь бумагъ, съЪадъ ду- 
ховенства, постановилъ: числянийся на Дубровской церкви 
долгь Минскому Утварно-св5чному складу въ размфрЪ’ ста 
восьмидесяти няти рублей погасить средетвами Минокаго 
епархальнаго свЪчного завода; въ виду сего поручить ко- 
митету Миискаго епархальнаго сзЪчного завода‘ отчислить, 
изъ прихода по свъчной операщи за Марть м®еяць сего 
1907 года сто восемьдесять пять рублей и таковую сумму 
полностью препроводить въ Минск” училищный утварно- 
свфчной складь подъ квитанцию, а равно получить ‘изъ 
онаго, склада долговыя росписки по Дубровекой церкви и 
таковыя препроводить причту Дубровской: перкви: 

.На семъ- акт резолющя Его Преосвященетва оть 28 
Февраля. 1907 г. за’ № 1085 ‘послБдовала таковая: „Утвер- 
эждается“ 


вЫ 
Акть № 13-й ь 


1907 года Февраля. 23. дня. `Минекй епархальный 
съЪадь духовенства имфли суждене; соглаено 10 ‘пункта 
указа Минской Духовной. Консисторые отЪ 17-24 Января 
сего года за № 580, относительно избрашя, по’ опредъленйю 
Св. Синола, третьяго члена Правлевя Духовной семипар!и. 
По обсуждени единогласно постановили: избраль’ йа“ дол- 
жность члена Правленя Семинар!и священника Изяславеной 
Спасо-Преображенской церкви. Петра бущинскаго; ‘а’ канди: 
датомъ къ нему протферея Григоря Шелютина. Уилату 
лованья вновь, избранному члену правлейя въ ‘суммь ста 
рублей въ годъ производить изъ остаточныхь средетвъ ‘по 
содержаню параллельныхъ классовъ при Минекой Духовной 
Семинари. О чемь иззатлисали, настоящий акть’ для предетав- 
лешя такового на Архипастырекое:благоусмотрЬ те Его Пре- 
освященства. 

На семъ актЪ. резолющя. Его Преосвященства оть 28 
Февраля 1907. г..за № 1086 ‘послфдовала таковая; „Живу- 
щему. въ городЪ протоерею Г. Шелютину удобиЪе быть чае- 


номъ  семинарескаго. правлешя,, а кан) ди атом” к “нему” 


священнику П.. Сущинскому. Должность чаена семинарска“ 
го правлешя почетная и неплатная. На извозчика, цостаточ- 
но ассигноваль пятьдесять рублей: 


Акть. №. 14-й 


1907 года, Февраля 24. дня. МинекНе. епаральный 
съЪздь духовенства слушали. отношене Минской Духовной 
Консисторш, отъ. 22 Февраля”1907 года за № 1912, при ко- 
емъ приложена выписка изъ акта. духовенства церквей го- 
рода Минска, состоявшагося 12.Декабря 1906 года по’ указу 
Консистор!и, оть 7 Октября 1906 года за № 11366, 9 мБрахь 
нравственнаго воздфйсть!я на населеше въ цвляхъ поддеря 
шя мира и. отвращеня всего противнаго пользЪ и’ безопас- 
ности государственной, утвержденнаго Его’ Преосвящеи- 
ствомъ 17 Января. сего.года-за: №: 229 дляобеуждешя воироса 
объ изыскаши средствъ для расширешя ‹мЪетнаго органа 

. 


Епархальныхь ВЪдомостей: Приложенная выписка  слздую- 
щаго содержаня: „О предездателемъ Св. Николаевскаго 
Братства, Ректоромъ Семинар!и, было обращено внимаше на 
то, что при БратствЪ нЪеколько времени тому назадъ была 
‘учреждена комисая, въ кругъ дФятельности которой входи- 
ла’'и рекомендац!я ‘статей и. броппоръ, соотвЪтствующихъ 
запросамь духовно-нравственной жизни, затрогиваемымъ 
современными  событями, а потому желательно было бы во- 
зобновлен!е дЪйствя таковой комисои съ возложенемъ на 
оную обязанности слфдить за веВми’издашями  ‘религюзно- 
правственнаго содержая и 060 веЪхь такихЬ’ издашяхь 
свои критичесюя замЪтки по‘нимъ’ сообщать въ Енархаль 
ныхь Въфдомостяхъ. А такъ какъ это потребуеть:’ расходовъ 
по. редакщи Епархйльнихь Вфдомостей, то вопросъ о’сред- 
ствахь на оборудоваще сего предоставить’ обсужден имфю- 
щаго быть епархальнаго съБада; причемъ желательно рас- 
ширеше самаго органа Епархальныхь ВЪдомостей.“ По об- 
суждени веъхъ вышеизложенныхь вопросовъ о возстановле- 
ши комисси, помогающей редакщи Епархальныхь ВЪдомо- 
етей; а равно объ изыскан!и‘ средствъ нас ‘надобность, 
Миневй епаральный съЪздъ духовенства постановийъ: 
такъ какъ неблагопр!ятныя жизненпыяусловя крестьян“ 
прихожанъ церквей Минской епархи ‘при’ переживаемой, 
тяжелой многоснЪжной и студеной зим; при’ небывалой до 
роговизнЪ жизненныхъ иродуктовъ и грозящей толодовкЪ, 
до того сильно вяють на бюджетный средства сельскихь 
приходскихь церквей, что мноме настоятели церквей не мо- 
гуть ‘безнедоимочно разсчитаться съ свфчнымъ складомЪ и 
со ‘взносами на ‘учебныя надобности, то‘ вопросъ объ изь т 
сканиередетвъ иё расширен -издашя Минскихь Воаржаль- и 
ныхъ Вфдомостей при посредетвЪ обобой комиссфи оставить” 

открытымъ до болЪе благопраятнаго времени’ При ’этомъ 
выражая “Редакщи Минскихь Епармальныхь Вфдомостей, за, 

расширене программы и оживлене излатя, искревнюю ри: р 
знательность, просить ие ‘помфщать’ва` страницахь Мин: 

скихь Епархальныкь ВЪдомостей статей’ оскорбительныхь 

для духовенства и’статей безполезной ‘полемики, чтобы 
тБмь. не давать матейяла ‘для газетнаго издфвалельствя ^ 

® 


надь духовенствомь Минской епарх!и; а равно чтобы и кре- 
стБяне: читаюние Епар» ьныя ВЪфдомости, ве вводились 
въ’задоръ ‘и ‘соблазнв на’счеть своего’ духовенства. Епар- 
х1альному духовенству желательно, чтобы Минсмя Епар- 
хальныя  Вдомости, кромБ оффищальнаго ^отражешя 
епаральной жизни, ‘кромЪ краткой перепечатки полезныхъ 
сввдЪънй, содержали бы въ себЪ стальи безспорно ` назида- 
тельныя, ‘слова’ и рЪчи, некрологи и касаюпияся религ1озно- 
праветвеннато быта нашей епархи описашя. А для того, 
чтобы“ Редакщя Впархальныхъь ВЪдомостей справлялась съ 
своею ‘задачею при наличныхь средствахъ, просить духо- 
° венство"епаржи ’ безштатно’ присылать Редакщи Епархаль- 
лыхъ”Вфдомостей свои статьи ‘для напёчаташя. О семъ актъ 
предотавить Его преосвященетву. 

На сбмъ’актЪ резолющя Его 'Превосвященства оть 28 
Фев; 1907г. за № 1087 послЪдовала таковая: „Утвержда- 
ется“, ‘а'иа поляхъ-“едЪлана Преосвященнымь  слфдующая 
наднись: „Съ своей стороны ‘прошу редакцию не помфщать 
вь’извлеченыеиь и ‘перепечаткахь неполезныхь ‘свьдьшй и 
неблалонамвренных обетоятельствъ“. : 

у Актъ № 15-й. 

1907 года Февраля 24 дня. Депутаты Минскаго спарх!- 
альнаго съЪзда духовенства слушали 2-й пунктъ указа, Ду- 
ховной’ Конбистори по поводу вопросовъ, подлежащихъ об- ; 
сужден!ю сЪВзда слвдующаго содержан!я: „существующее 
нынЪ количество казеннокоштныхъ закансй и стипендий въ 
Семинар, а именно 80 казенныхъ, 5 впархальныхъ и три 
именныхъ стиненди, недостаточно. для удовлетворешя_всЪхъЪ 
бъдаыхъ учениковт, имъющихъ нужду въ пособи. Въ на- 
стоящемъ у чебномь голу, чтобы оказать иособе., возможно 
большему числу нуждающихся учениковъ, Правлеше Семи- 
нари нашло нужнымь вмЪсто 20 полныхъ казенныхъ ва- 
каной установить 30 неполныхъ, но тьмъ. не менЪе ироше- 
шя 37 учениковъ, имБЮЩихь бБдныхь и многосемейныхъ 
родителей, оставлены безъ удовлетворешя за неимъшемъ 
ваканс!й. Посему Правлеше Семинари находить нужнымъ 
обратиться въ Минский" епаральный сЪЬздъ съ просьбою 
объ учреждении, кромБ существующих» 5 епармМальныхъ сти- 


ы 88 
‚ еще покрайней мЪр 10 такихъ же стипендИ! на епарх!- 
альныя средства, съ назначешемъ на каждую по 110 руб. (нор- 
ма пансюнерной платы).“ По выслушаши и обсужден!и сего, & 
также выслушавъ справку Правлешя Семинар и о казенно- 
коштвыхь ученикахь Семинар!и и принимая во внимаше 
что духовенство епархи уже учредило 5 епармальныхь 
стипендй, несетъ большие. расходы по содержаню общежи- 
ми Семинарш и по содержанию учениковъ. Семинари  сто- 
ломь, доплачивая по рублей на каждаго своекоштнаго 
ученика духовнаго звашя дополнительно къ вносимой пла- 
тЪ учениками по 75 рублей въ годъ, съЪздъ ховенства, 
не находить никакой возможности удовлетворить. просьбу 
Правлешя Семинарии объ учреждении еще 10 епаржальныхь 
стинепдш съ ассигновкой на каждую по 110 рублей, а по- 
сему и постановили: вышесказанное предложене Правленйя 
Семинари отклонить, а покорнЪйше просить Правлеше Се- 
минари войти съ ходатайствомъ въ Святвйпий Сиводъ объ 
открыты въ Мииской Духовной Семилари новыхъ казенно- 
кошилыхь стипенлй въ потребномъ количеств, съ ассигио- 
ванемъ на оныя казенныхъ средствъ. О чемъ постановили 
чисать настоящй акть для представлешя на благоусмот- 
рыше Его Преосвященства. 

На семъ актБ резолющя Его Преосвященства оть 28 
Февраля 1907 г, за 1088 послфдовала таковая: „Читалъ.“ 


Актъ № 16-й. 


1907 года Февраля 24 дня. Минсюй елархальный 
съЪздь духовенства слушали отношеше Правленя Семина- 
рии, оть 22 Февраля сего года за № 137, сльдующаго со- 
держашя: Въ предыдупий годъ воспитанники Минекой Ду- 
ховной Семинар!и неоднократно выражали предъ Ректором 

Инсивкторомь Семинар!и недовольство семинарскимъ сто- 
ломъ, находя таковой недостаточно вкусвымъ и питатель- 
нымь, выражали, напр. желание, чтобы въ скоромные дни 
вместо вмпи было жаркое, а въ постные—вм5ето каши-ры- 
ба на объдъ и на ужинъ. Правлеше Семинар входило ВЪ 
0беу ждене заявлений учениковъ и призпавал ло эти заявле- 
ин иногда заслуживающими вниман!я, вт, особенности от- 
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носительно постнаго стола, который, по мнФню Правлешя 
Семинар, слЪдовало бы улучшить въ значительной степе- 
ни. Но желан1е Правлешя до настоящаго года ие могло 
быть осуществимо, а тьмъ мене можеть быть осуществимо 
въ настоящемъ году по случаю подняйя цфнъ на продукты. 
Правтене Семинар!и располагаеть для оборудовашя стола 
воспитанниковЪ опредъленнымъ бюджетомъ, крайне ©куд- 
НЫМЬ И ГОДЪ ОТЬ Году сокращающимся, вслЪдетье увели- 
чивающейся стоимости одежды и обуви учениковЪъ, мойки 
о\лья и т. п. расходовъ. Въ концЪ концовъ сумма, отпуска- 
емая ‘на столъ казеннокоштнаго ученика, не превышаеть 60- 
62 р., а сумма получаемая отъ своекоштнаго равняется 65 р. 
Пранимая же во внимаше, что а) ученическимь столомъ про-* 
кармливаются и сторожа Семинарии, на столЪ коихъ отпускает- 
сялипшь 10 к. вЪ день (стоимость одного хлЪба), 6) что уче- 
ническимъ столомъ безмездно` пользуются фельдшеръ Семи- 
парской больницы, экономъ и надзиратель, в) что чаеть 
учениковъ, 21—60 человЪкъ, и сторожа осталотся на рожде- 
ственскае и пасхальные каникулы, когда столъ учениче- 
скй улучшается, Правлеше Семинар располагаеть для 
содержа я столомъ каждаго ученика не боле 20—21 коп. 
въ сутки: по 5 коп. на завтракъ и ужинъ и 10-11 коп. нА 
объдъ, т. е. суммой, совершенно ничтожной, чтобы. кормить 
вкусно и питательно людей такого возраста, въ который ор- 
ганичесмя потребности проявляются съ особенною энер\ею. 
Озабочиваясь увеличенемъ бюджета, необходимаго для с0- 
держав я учениковъ семинар пищею, Правлеше постанови- 
ло войти въ Хозяйственное Управлеше при СватЬйшемь 
СинодЪ съ. ходатайствомъ объ увеличеши суммы, отпускае 

мой на содержаше казеннокоштныхъ узениковъ пищею— на 
15 рублей на каждаго ученика. Если со стороны Хозяй- 
ственнаго Управлешя послфдуеть соизволеше на удовлетво- 
рен!е ходатайства семинарскаго Правленя, то на такую же 
сумму (15 р.) Правлеше предполагаеть поднять и плату, 
вносимую своекоштными учениками за паноюнерное содер- 
жаше. Если ке Хозяйственное Управлеше откажеть семи- 
нарскому Правлентю въ упомянутомьъ ходатайствЪ, то Прав- 
лене стутится въ тяжеломъ положени-— пользовать учени- 
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ковь столомъ, какимъ они остаются очень часто недовольны. 
Но такъ какъ имФется мало надежды на то, что Хозяй- 
ственное Управлеше при Святьйшемъ СинодЪ, вообще стё- 
сняющееся въ наличныхъ средствахъ на содержан!е духовно- 
учебныхъ. заведен, удовлетворить ходатайство Правлешя 
Семинар, то, въ виду изложенныхь выше обстоятельствъ, 
Правлеше Минской Духовной Семинар1и честь имЪеть про- 
сить епархальный съЪздь духовенства войти въ положен!е 
семинарскаго Правленйя и ассигновать дополнительную сум- 
му для улучшешя стола воспитанниковъ Минской духовной 
Семинар, полагая, напр., по 15 руб. на каждаго казенно- 
коштнаго и свекоштнаго ученика, происходящаго изъ ду- 
ховнаго зван!я, соотвЪтетвенно сему будетъ увеличена плата, 
взимаемая съ иносословныхъ и ивоепархальныхь учени- 
ковъ, Для соображешя при рёшеши предпеложейнаго во- 
проса, Правлеше Семинари препровождаеть въ съЪздь ро- 
списаше за цфлый годъ семинарскаго` стола, какимъ пользо- 
вало учениковь Правлене Семинарми въ 1906 году. По‚об- 
сужденш вышепрописаннаго отнош эшя и по разсмотрьши 
приложенныхъ къ отношенйю росписан!й кушан!й ученикамъ 
Семинар!и за весь 1906-й годъ, съёздъ духовенства поста- 
новилъ: такъ какъ, судя по приложеннымъ росписашямъ, 
Правлен!е Семинар кормило учениковъ въ 1906 году впол- 
вЪ хорошо, то съфздъ духовенства находить, что и въ бу- 
дущемъ такой столь долженъ удовлетворять учзениковъ, 
особенно если Правлеше Семинари будеть внимательно ‘от- 
носиться къ, прему отъ подрядчиковъ провиз!и для учени- 
ческой столовой, которая должна быть всегда свЪжей и пи- 
тательной. Увеличивать, поэтому, плату для улучшешя стола 
воспитанниковъ Семинар!и своекоштныхъ и особенно казенно- 
кощтныхъ, хотя бы и на15 р. въ годъ, съфадъ не находить 
нужнымь и возможнымъ. Если СвятЪйний Сиводъ удовле- 
°творить ходатайство Правлен!я Семинари объ увеличеи 
платы за содержаще казенноко штныхъ воспитанниковъ, то 
это обстоятельство нисколько не обяжеть духовенство епар- 
хи сдЪлать то же, о чемъ съБздъ духовенства находить 
необходимымъ поставить въ извЪфстность Правлене Семи- 
нарши. О чемъ и записали настояций актъ для предетавле- 


я на Архипастырское благоусмотрЪн!е Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 28 

Февраля 1907 г. за № 1089 послфдовала таковая „Читалъ“. 
Актъ № 17-й. 

24 Февраля 1907 года. Минск епархальный съЪадъ 
духовенства слушали отношене Минской Духовной Семи- 
нари, оть 21 Февраля сего года за № 131, коимъ просить 
оный сЪфздъ принять для разсмотрфн!я слздующе вопросы 
по семинар!и; 

1) ОпредЪленемъ’ Святьйшаго Синода отъ 23 Сентября 
сего года за № 5396 назначены съ 1 Сентября 1906 года 
прибавки къ штатному жалованью преподавалелей и помощ- 
никовъ инспектора Семинари—служащимь оть 1 до 10 
ЛЪть по 90 рублей, а служащимъ свыше 10 по 180 рублей 
въ годъ изъ духовно-учебнаго капитала. Сверхштатному 
помощнику инспектора Семинар! и Виктору Чернозатонскому, 
какъ получающему жалованье изъ мфетныхъ епарЧальныхъ 
средотвъ, таковой прибавки изъ духовно-учебнаго капи- 
тала не отпущено. По справедливости такая прибавка 
должна быть назначена ему изъ епармалгныхь сред- 
ствъ. Такъ какъ г. Чернозатонсый состоить на службЪ 
въ Семинар!и первый годъ (съ 28 Апрфля .1906 года), то 
примЪнительно къ означенному выше опредълен Святй- 
шаго Синода слфдуеть назначить ему прибавку въ разм рЪ 
90 руб. въ годъ, съ 1 Сентября 1906 года, т. е. со времени 
назначеня означенныхь выше прибавокъ къ жаловань%ю 
лицамъ, получающимь казенное жалованье. На основа и 
сего Правлеше Семинар проситъ епармальный съЪзадъ объ 
увеличени жалованья по сверхштатной, содержимой на 
епармальныя средства, должности помощника инспектора 
Семинар, занимаемой нынЪ-г. Чернозатонскимъ, на 90 р. 
ВЪ ГОДЪ ИЗЪ епармальныхь средствъ. 

2) Актомъ Минскаго епаржальнаго съЪзда духовенства, 
оть 18 Февраля 1894 г. за № 11 было назначено на попол- 
нене расходовъ, производимыхъ изъ казенныхъ средствъ 
на содержаше и пользоваше медикаментами въ семинарской 
больниц своекоштныхъ учениковъ, по 75 руб. въ годь. Съ 
закрымемъ епархальнаго общежитя при Семинар!и, ассиг 


новаше этой суммы, по.акту епархальнаго съЪзда оть 29 
Августа 1908 года за № 28, было отмфнено. НынЪ, въ виду 
недосталочности отпускаемой на содержаше семинарской 
больницы казенной суммы (450 рублей въ годъ) для расхо- 
довъ на содержаше и лечеше больныхъ учениковъ въ се- 
минарской больницЪ, какъ казеннокоштныхъ, такъ и свое- 
коштныхь и въ виду скудости вознаграждевя, получаемаго 
фельдшеромъ семинарской больницы (15 руб. въ м$сяцъ) 
и просьбы его объ увеличеШи его жалованья, Правлеше 
Семинарии просить епархальный съЪздъ духовенства возоб- 
новить ассигноваше суммы на нужды семинарской больни. 
цы изъ епарх\альныхъ средствъ въ количеств® 75 руб. въ 
годъ. 

3) На вознаграждеше писцовь семинарскаго Правленя 
ассигнуется ежегодно изъ казенныхь средствъ по 300 руб. 
въ годъ, каковая сумма обыкновенно выдается одному лицу, 
исполняющему обязанность писца по Правленто Семинар!и. 
Антонъ Кобервейнъ обратился въ правлеше Семинари съ 
прошешемъ, коимъ, въ виду ограниченности получаемаго, 
им содержашя (25 р. въ мЪсяць) и невозможности, при 
значительно возросшей за послЪднее время цнЪ на необ- 
ходимые жизненные предметы, существовать на. получаемое 
жалованье, онъ просить объ увеличеши его содержаня и 
если на сей предметь въ распоряжеши Правлешя не им%- 
ется рессурсовъ, то войти въ епаральный сЪЪздъ съ хода- 
тайствомъ объ ассигновани нфкоторой суммы изъ епарх1- 
альныхъ средствъ на увеличеше его содержаня. Правлеше Се- 
минар!и, находя сумму, получаемую писцомъ А. Кобервейномъ 
по должности писца недостаточною для его содержашя и не до- 
статочно вознаграждающею его трудъ и не имя въ своемь 
распоряжен!и другихъ средетвъ для увеличешя егожалованья, 
просить епархальный съЪздь духовенства, въ дополнеше 
къ ассигнуемой на вознаграждене писцовъ семинарскаго 
Правлен!я казенной суммы, ассигновать по 10 руб. въ м\- 
сяцъ, или 120 рублей въ годъ изъ епархальныхь средствъ. 

По тщательномъ обсуждеши всЪъхъ предложенныхь 
Правлешемъ Семинари вопросовъ, създъ духовенства въ 
разрьшеше перваго пункта постановилъ: въ увеличении жа- 
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лованья по сверхиктатной, содержимой на епархальныя 
средства, должности помощника инспектора Семинар!и, за- 
нимаемой нынЪ г. Чернозатонскимъ, на 90. рублей въ годъ 
изъ епармальныхъ средствъ, вслЗдств!е крайняго оскудешя 
церковно-епарчальныхъ средствъ, отказать. 

По 2-му пункту о возобновлеши ассигновашя суммы 
на нужды семинарской больницы изъ епаржмальныхъ 
средствъ въ количествЪ 75 рублей въ годъ — постановилъ: 
просьбу Правлешя Семинари удовлетворить, ассигновавъ 
на сей предметъ семьдесять пять рублей изъ остаточной 
суммы на пополнеше долга изъ духовно-учебнаго капитала, 
на построене семинарскаго общежитя, а въ послЪдующе 
годы изъ остаточныхь суммъ на паралельные классы Семи- 
нар!и. 

По 3-му пункту—объ увеличеви изъ епархальпыхъ 
средствъ на-120 рублей въ годъ жалованья писцовъ Прав- 
леня Семинар!и къ ассигнуемой на сей предметь казенной 
суммЪ-—поставовиль: просьбу Правлевя Семинар!и за недо- 
сталкомьъ средетвъ оставить безъ удовлетворения: 

“На семъ акт резолющя Его Преосвященства оть 28 
Февраля. 1907 г. за № 1090, послдовала таковая; „Помощ- 
ники ивспектора Семинар получають прибавку къ жало- 
вачью, по новому положен и отказать въ томъ г. Черно- 
затонскому нельзя, поэтому выдавать ему прибавку съ на- 
стоящаго числа изъ остаточныхь суммь на параллельные 
классы. Прочее по акту утверждается“. 


(Продолженае будеть). 


Некрологъ. Умерли: заштатный священникъ Тоаниъ 
Мянкото—4-го Февраля и даконъ-псаломшикъ ‘Слуцкаго 
собора Мигрофань Урбановичль— 24-го Февраля: 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) Священническя: 
1) Оздамичской, Моз. у., 2) Велико-Слободской, 
Новогр. у. и 3) Холопеничской, Борис. у. 

Б) Псаломщическя: 


1) Круговичекой, Слуц. у., и 2) Изяславльской 
Преображенской, Минск. у. 


Оть Минскаго Епаржальнаго Училищнаго Совьта. 


Преподано . Архипастырске благословене ЕГО 
ПРЕОСВЯЩЕНСТВА съ выдачею граматы: крестья- 
нину деревни Болтичъ, Еремичской волости, `Ново- 
грудскаго уззда СергЪю Ивановичу Варенику за’ по- 
жертвоване одной тысячи руб. на устройство здашя 
для Болтической церковно-приходской школы и’ пи- 
сарю Кошелевекой волости, Новогрудекаго у%зда, 
Павлу Григорьевичу Михею за особое усерще’ и тру- 
ды по церковно-школьному дЪлу: 


И. 


Минск Епархальный Училищный СовЪгь; со- 
гласно журнальному постановлен!ю своему‘ отъ 22 ян- 
варя 1907 г. за № 2; утвержденному резолющею Его 
Преосвященства оть 8 февраля ег. за №674, объ- 
являетъ для свЪдфня зав®лующихъ церковными 
школами епархм нижепомфщаемое циркулярное от: 
ношене Училищнаго СовЪта при Св. СинодЪ. По со- 
длержан!о этого отношешя У%Ъзднымъ Отдфлешямъ 
СовЪта предложено немедленно собрать свздЪыя о 
тЪхъ школахъ, кои нуждаются въ отводЪ земельныхъ 
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Участковъ и коими таковые могутъ быть надфлены 
при: посредетвЪ Землеустроительныхъ Комисе!й, и оз- 
наченныя свфдЪшя представить въ Епархальный 
Училищный` СовЪтъ для заявлешя соотв тетвующихь 
ходатайствь о надЪлен!и церковныхъ школъ земель- 
ными участками. 

Циркулярное отношене Училищнаго СовБта при Св. Синодь 
оть 29 декабря 1806 г. за № 30 па имя Минскаго Епар- 
льнаго Училищнаго СовЪта: 
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На основаши. ст. 2 Именнаго Вы во чай шаго указа 
Правительствующему енату, оть 27 авг. 1906 г. изъ состава 
казенныхь. земельныхь  угод, отводимыхъ въ Евроцейской 
Росфи для обезпечешя нуждающихся въ землВ крестьянъ, 
исключаются, между прочимъ, участки, отведенные или не- 
обходимые для отвода цперквамъ и’ школамъ. Въ виду сего 
и за открытемъ УЪздныхъ, Землеустроительныхь КомиссШ, 
Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ было сдЪлано сноше- 
ше съ Главнымь Управлешемъ Землеустройства и ЗемледЪ- 
я. о. желательности. при землеустроительныхь работахъ вы- 
дьлешя изъ-состава казенныхъ земель т\хъ участковъ, ко- 
торые могутъ понадобиться для земельнаго обезпеченя (по 
закону 12 мая 1897 г.,) подвфдомственыхъь Училищному (0- 
вЪту при СвятБшемъ СинодЪ церковныхъ школъ, какъ уже 
существующихъ,; такъ и тБхъ, учреждеше коихъ въ ближай- 
шемъ времени признается на м$стЬ необходимымъ. НынЪ 
Главное Управлеше Землеустройства и Земледьля по сему 
предмету сообщаетъ, что подробныя. указан!я относительно 
закона 27 августа 1906 года даны въ НаказЪ 19 сентября 
сего года, Землеустроительнымъ Комисаямъ, коимъ, между 
прочимъ, вмЪнено въ обязанность (ст. 38 и 42 Наказа), при 
разсмотрьви ходатайствъ крестьян о продаж казенныхь 
земель, выдьлять, въ подлежащихъ случаяхъ, ть участки, 
которые могутъ понадобиться для отвода школамъ, по зако- 
ну 12 мая 1897 года. Равнымъ образомъ Землеустроитель- 
нымъ Комиссямъ предоставлены широкЮя полномочя для 
обмЪна казенныхь земель на частповладьльчесыя и друмя 
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земли, а слЪдовательно и для образовашя этимъ пулемъ 
школьныхь участковъ, гдЪ въ томъ будеть предвидфться 
падобноеть. Поэтому при открыт и Землеустроительной Ко- 
мисби въ томъ или въ иномъ уЪфадЪ, оть Епархальнаго 
Училищнаго Совфта зависить своевременно заявить Комис- 
си о томъ, какое количество земли и гдЪ именно’ необходи- 
мо выдЪлить для школьныхъ надфловъ. ВмЪстЪ съ тЬмЪъ, по 
поводу возбужденнаго Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуромъ 
вопроса о желательности распоряженя дЪфйстыя лакона 12 
мая 1897 года на школы второклассныя и церковно-учитель- 
свя, а также расширен! я установленнаго ‘симъо закономъ 
трехдесятиннаго предвльнаго размЪра участковь до 15 де- 
сятинъ, Главнымъ Управлешемъ Землеустройства и Земле- 
дя сообщается, что тЬмъ же закономъ 12 мая 1897 г. 
предусмотрЪны случаи отвода училишамъ земли въ боль- 
шемъ, чЪмъ 3-хъ десятинная норма, разм'зрЪ, но для этого 
вЪ каждомъ отдьльномъ случаф, при наличности особо ува- 
жительныхь ‘обстоятельствъ, должно быгь испрашиваемо 
Высочайшее разръшенше вт, порядкЪ ст. 69 (и. 9) и ст. 
72 Учрежд. Госуд. Сов., изд. 1906 года; такимъ же поряд- 
комъ могутъ быть отводимы участки казенной земли и тмъ, 
церконо-учительскимъ и второкласснымъ школамъ, въ кото- 
рыхъ будеть признано нужнымъ ввести преподаване сель- 
скаго хозяйства. 

Сообщая объ изложенномъ, Училищный СовЪть при 
Святьйшемъ Синод симъ поручаеть Епархальному Учи- 
личному Совфту принять безъ замедленя мВры къ выясне- 
ни’ на мБстахъ вопроса о земельномъ обезпечени церков- 
ныхъ школъ изъ наличнаго Государственнаго земельнаго фон: 
да, на предметь устройства при сихъ школахь учебныхь и по 
казательныхь огородовъ, садовъ; полей и другихь учрежде- 
НИ, для распространеня въ народ сельскохозаяйственныхь 
знанй, и засчмъ возбудить соотвЪтетвенныя оо томъ хода- 
тайства, предъ мЪетными Землеуетроительвыми Комисаями. 
ПредоЪдалельствующ Протоерей П. Соколовъ. Завъдываю- 
щи Канцелярею (подписалъ) П. Гурьевъ. 
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Съ 1 марта с. 1907 г. въ г. ВильнЪ выходить въ свЪть 


ВБСТНИКЪ «= 


Виленекаго Православнаго Св.-Духовскаго 


> БРАТСТВА 


двухнедьльное издане, посвященное религгозной и обществен- 
ной жизни СЪверо-Западнаго края, 


ПО СЛЬДУЮЩЕЙ ПРОГРАММЪ: 


1) Оригинальныя статьи и замЪтки по насущнымъ вопросам ‘ь 
современной `церковно-общественной жизни въ Росси’ вообще и въ 
Съверо-Заладномъ краЪ въ особенности, 

2) Обзоръ почати по’тзмъ-же вопросамъ. 

3) Отальи по, аполои Православной Церкви и в%ры, по догмати- 
ческому и сравнительному богословйю. 


4) Очерки изъ истори и-археологи СЪв.-Западнаго Края: 

Статьи и документы, излагающе, и разъясняюние . судьбы право- 
лая и русской вародности въ этомъ кра, исторю братствъ, школъ и 
другихъ учреждений. Очерки народныхъ обычаевь и суевзрй, препят- 
ующихъ усиъхамъ правосларной вЪры. Стихотворен1я, Статьи педа- 
гогическаго характера. 

5) Хроника церковно-общественной ‘жизни СЪверо-Западнаго края. 
Статьи изъ жизни мыствыхь приходскихъ общинъ, школъ, братстве, 
церковныхь совфтовъ, попечительствъ, церковно-свЪчныхь заводовъ и 
складовъ и. т, д.. Некрологи. 


6) Обмъиъ мньшями между читателями „ВЪстника. Виленскаго 
Православнаго Св.-Духовскаго Братства“ по поводу напечатанвыхъ въ 
немъ статей. Думы паетырей и ‘мрянъ надъ явлешями современной 
жизни въ форм5 дневвиковъ, воспоминанй, небольшихь замвтокъ и т. 
и Коррееснонденщи по веБмъ вопросамл. церковно-приходской практики. 

Опровержешя ложныхъ изв5ст другихъ газетъ и журналовъ от- 
посительно событ й и лицъ СЪверо-Западнаго края. 

7) Библюграыя: Кратйя библюграфичесыя замфтки. 

8) Общеполезныя свЪдЪвя по гиченЪ, сельскому хозяйству, домо- 
тву, садоводству и пр. 

9) Юридическй отдфлъ, въ которомъ редакшя по мЪрЪ силъ будеть 
давать соввты и указашя на. вопросы читателей (по преимуществу ду- 
ховенства и крестьянъ). 

10) Объявления. 7 

11) Приложевя: поученя, бесьды, статьи: для’ религюзно-нравет- 
зепныхь чтени, брошиоры, листки для народа и т. и. 
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СОДЕРЖАНИЕ № 1-го. От. 
ЪОть’ Редакции сл: Псеаь оч оч ЗАО Оита в 
‚ Внльна 1 марта . . Аа 


=. 
3. Пере» 


ны въ русскомь законодательств о'1вЪрв и Церкви 

славной, послъдовавиия ‘съ-17 апрьли 1905 года А.Б, 7 

4. Церк.-религ. состояше Съв.-Зап края по. отзыву ‘владыки 
Могилевскаго Стефана . НАМ 


5. Папеюй декреть 13 октября 1906 г. по вопросу 0 введеши 
русекаго языка въ дополнительное рим.-католичеекое бого- 
служеше. —- И НЯ 

6. Народные-ли представители, Вад, | й. Е С и у 

7. „Сл; русскому двлу“. ‘Свящ. ПорФ. Бруякинъ . - А. 

8. Хроника церковно-общественной жизни края. р 5 ЛЬ. 

9. Изъ жизни братствь . . з и 

10. Фельетонъ: а) Родина стихотв. А и, Губарева, и а 

6) Подъ польскимъ Игомъ. Е. Бълицкаго : ча 


Ва, приложении —ВнЪбогослужебное чтен!е № 1; „О покаяши“, 
Для духовенства Литовской епарх!и— „Литовеня Епархальныя ВЪдомости“ 
1907 года № 5. 
Подписка привимается въ г. ВильнЪ при Литовской духовной консистори 
и въ книжномь магазинЪ А. Г. Сыркияа. Цна до конца года ТРИ ‘рубля, 
Продажа отдЪльныхь №№-ровъ но цфнЪ 15 ноп. за каждый, производите 
ся вь братской лавочкЪ при св. Духовскомъ монастыр® и въ магазин 
церковной утвари Н. А; Мартынцева. (Вильна, Большая ул. противъ Собора). 


Издательский Комитетъ Братства: А. В. Бълецьй, свящ. М. М. Наш- 
кевичь, свящ. Д. Г. Модестовъ, Н. И. Лузгинъ, Г. Я. Кипряновичь, В. Р. 
Романовъ, М. И. Врублевекии. 
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_ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Н$которыя практичесмя указаня стараго пастыря мо- 
лодымъ пастырямъ для дЪятельности въ Холмской Руси”). 


Чфмъ католики заманили нашьъ руссвй народъ въ ко- 
стелъ? Вфдь ушя была ближе къ православю, чфмъ къ ка- 
толичёеству: Богослужеше въ ушатской церкви было ‘славян- 
ское, а не латинское; Причасте подъ обоими видами и въ 
квасномъ хлЪбЪ, а не на облалкахъ; требы пополнялись на 
языкЪ славянскомъ и т. п. Соблазнили нашь народъ живою 
проповфдью, всенароднымь пъшемъ, строгою дисциплиной 
каендзовъ при совершеши Богослужешя, при крестныхь хо- 
дахъ и строгимъ сокрыемъ вебхь своихь педостатковь и 
пороковъ; а главнымъ -образомъ тёмъ, что цфлыя столЪИя 
ксендзы и изЪ клевреты внушали народу при всякомъ слу- 
чаЪ, что только католическая вЪра есть единая, истинная 
и спасительная и на нее похожая ушатская, а православ- 
ная— ложная, ‘и что православные священники ничего не 
понимаютъ,—это главная причина. ь 

Въ настоящее время задача каждаго священника и 
добраго православнаго христанина— показать и православ- 
вым, и католикамъ, что ксендзы учили и учать ложно, 
что католическая взра ложная и что православное духовен- 
ство. несравненно умнЪе, учеяЪе и лучше католическаго. Ду- 
ховенство сдЪлало ту большую ошибку, что церемонилось 
съ католичествомъ и не показало народу латинскихъ заблуж- 
ден!й, а иногда доказывало даже, что православ!е и католиче- 
ство почти одна и та же вЪра, не показывая превосходства пра- 


*) Считаемъ эту статью полеаной для пастырей Мин, епарх.— Ред. 


12179) 

восланя предъ католичествомъ. Поэтому, нЪкоторые спокойно 
пошли’ въ костелъ за другими, объясняя себЪ, что ‘правос- 
лаве и католичество—одно ‘и тоже. Эту ошибку надо’ ис- 
правлять въ настоящее время открытымъ разъяснешемь ла- 
инскихь заблужден! какь въ церкви, такъ и въ частных 
бесЪдахъ, и черезъ распростравеше тЪхъ нумеровъ „Холм- 
скаго Народнаго Листка“, въ которыхъ ‘доказывается, что 
католики отступили отъ св. Евангемя. Бояться раздраженя 
народа нечего: православные жаждуть доказательствь лож- 
ности католичества, а католики призадумаются и мало-1 -по- 
малу перестануть слЪпо върить кзендзамъ. 

При объяснемяхъ ине нужно вдаваться въ богослов- 
свя тонкости и многоглаголане, а объяснять просто и на- 
тлядно, т. е. чтобъ народъ грамотный могъ своими глазами 
убБдиться изъ Свящ. Писашя, что священникъ говорить 
правду. ПримЪрно такъ: католики ложно вфрять въ Ов: Ду- 
ха, говоря, что Онъ исходить оть Отца и Сына потому, что 
1. Христосъ сказалъ: Я пошлю вамъ Духа Св., который: оть 
Отца исходить; у католиковь не истинное Причасце, пото- 
му что Спаситель установилъ его на хлЪбЪ (взявши хлЪбЪ), 
а католики употребляютъ облатки „на память“ еврейской 
„мацы“; Христосъ сказаль: шите оть Нея (т. е. оть св. Ча- 
ши) вси,-а’въ костел Крови Христовой не дають народу, 
объясняя ему, что фат се с1аТо, бат 1 Ктем, хотя ксенд- 
зы пьють изъ чаши, и Христосъь употреблялъ Чашу и во 
времена уни давали народу Кровь Христову; католичесве 
ксендзы не женятся, а въ послаши св. Ап. Павла къ Тимо- 
9ею и Титу сказано, что священнослужитель долженъ быть 
мулеь одной жены, чего держится Православная Церковь, и 
во времена уши такъ было (при этомъ объяснить, почему 
Епископы у насъь не женаты); католичесые ксендзы бреются, . 
стригутся и носятъ узкую одежду, а Христосъ, св. Апостолы, 
св. Николай были съ бородами, съ длиными волосами и ВЪ 
широкой одеждЪ (посмотрите на иконы не только въ церк- 
ви, но даж въ костелЪ), какъ ходять православные Виис- 
копы и священники и т. п. При объяснен!и необходимо ‘из- 
бЪгать теори и неясности, а наглядно показывать истину 
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православ!я изъ Евангеля, потому что только ваглядность 
убфлительна для простого. человфка. 

Но при этомь не нужно ругать ксеязовъ, какь дЪла- 
ють нвкоторые пропов®дники даже на храмовыхъ праздни- 
кахъ, и не посвящать цфлыхъ проповЪдей ксендзамъ а, такъ 
сказать, вскользь замЪчаль, что они заблуждаются, по незна- 
ню Св. Писашя. Проповфди необходимо говорить наизусть, 
просто и понятно и Но- возможности живо и не оправдывать. 
своей трусости или лЪни отсутетыемъ таланта. Почему вс\Ъ 
ксендзы проповздники? РазвЪ. они образованнЪе, ‘умнЪе 
православныхь священниковъ? НЪть, стократь нЪть. Въ 
ксендзы идуть люди малоспособные, которые не могутъ кон- 
ЧИТЬ. больше четырехъ. клаесовъ гимнази, да и объ оконча- 
ви четырехъ классовъ имъ выдають свидЪтельства съ ТВМъ 
условемъ, чтобы они не поступали въ пятый; затэмъ въ 
семинар и они теряютъ массу времени на изучеше латин- 
скаго языка, такимъ образомъ они несравненно меньше - 
учатся, чфмъ наши пастыри. Почему же ‘каждый ксендзъ. 
считается проповЪздникомъ, ау насъ такъ мало проповЪдни- 
ковъ? Потому, что мы этимъ предметомъ мало интересуем- 
ся еще въ семинар!и; а Спаситель постоянно. проповЪды- 
валъ цЬлые дни, и затЬмъ вдаемся въ теоршо, въ научность 
и боимся говорить просто. Нашь народъ процовБдь очень 
любить и эту. пищу ему надо подавать въ изобили—мы 
должны стать въ этомъ оэтношени выше ксендзовъ, если не 
меласмъ покрыть себя стыдомъ. Побольше смЪлости и ‘тру- 
да и побфда останется за нами! 

Всепвародное пъые въ костелахь парализовать весьма 
пе трудно, Въ костелахь поють только нфкоторыя иЪени, 
Литурги же, Утрени, Вечерни не могуть тамь пЪть по ла- 
тыни; у насъ же все Богослужеше народъ можеть пВть-—- 
вужно только немного. приложить труда и это не такъ труд- 
но, какъ кажется, Въ школахъ посль ‘урока Закона Боя 
10—15 минуть пт со вебми дЬтьми сначала пЪени изъ 
Богоглаепика, потомъ эктеяш, затьмъ всю Литурго и  не- 
измЬняемыя пени изъ Вечерни.и Утрени; того же. поряд- 
ка нужно придерживаться и на вечерних занятяхъ, и въ 
продолжешщи 2—3 льть можно выучить пзть всъхъ прихо- 
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жанъ, которые съ увлечеемъ будуть пЪть въ церкви, и 
никакая сила тогда не оторветъ ихъ отъ церкви. : 
Для домашвихь бесЪдъ съ народомъ нужно пользовать- 
ся польской библей, историческимъ катихизисомъ кс. Яна 
Шмидта и латинскими текстами ‘изъ Литурми, ‘чтобы пока- 
зать. народу; что православный священникъ знаеть и латин- 
скй. и польск языкъ, знаеть латинскую вЪру и латинсв!е . 
обряды; слфд. онъ не слЗпой, какъ изображають его ксендзы. 
Дисциплину необходимо соблюдать на всякомь мЪоть: 
служить въ опредЪленное время и всегда въ одно и то же, 
всЪ' службы, пропов$ди говорить и на Литурми и на Ве. 
черяЪ воскресной и праздничной. НЪкоторые пастыри жа- 
луются, что на Вечерни народъ не приходитъ. Не приходить 
большею частью потому, что священникъ въ одну Субботу 
или Воскресеше служитъ, въ другую нфть, или служить 
одинъ разъ въ 4 часа, другой ‘разъ въ 7 ит. п, или же 
служить тогда, когда народъ не можеть придти по  хозяй- 
скимъ дфламъ. ГдЪ служится аккуратно и примфнительно 
кь свободному времени прихожанъ, тамъ церковь будеть 
полна народа, особенно же если поются ‘на Вечернв въ 
псалмы и въ праздники совершаются крестные ходы вокругь 
церкви, да еще торжест венно, т. е. неспьшно. Во время Бо- 
тослуженя священникъ не долженъ суетиться, дфлать гром- 
ко’ распоряженя, разговаривать, выходить къ псаломщику и. 
т. п, онъ должент стоять передъ Престоломъ,-не трогаться 
безъ указав я устава съ мЪста и распоряженя, крайне н6-. 
обходимыя, дЪлать движешями глазъ или-рукъ, къ чему не 
трудно пручить сторожа. Вызжать изъ прихода въ Воскрэ- 
сене или въ праздникъ (ралвЪ только на храмовые праздни- 
ки въ сосъднемъ приходЪ) ни въ какомъ случаЪ не должно. 
даже изъ такого прихода, гдБ никто въ церковь нё ходитъ. 
Ксендаъ никогда не пропустить Богослужешя, и православ- 
ный священиикь не долженъ,—поелЪ Вечерни можно поЪ* 
хать къ сосфду; по$адки священника на базаръ, хеждене по 
лавкамъ въ Воскресее—это ужаснъйшее преступлене; это 
ужаснфйпий соблазнъ, за священникомъ дуть” на. базаръ. 
и прихожане, а что объ этомъ пишуть поляки, прочитайть - 
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въ книжечкахъ, которыя распространяютъ поляки среди на- 
шего народа. $ 

Необходимо обращаль внимане даже на мелочи и въ 
мелочахъ показывать превосходство православя предъ ла- 
тинствомъ, Между прочимъ нужно обратить внимаше на то» 
какъ здороваться должны наши прихожане. У насъ въ обы- 
чаЪ: „здравствуйте“, у католиковъ: „месв Ъефже росВ\уаТоп 
Теги СВтузваз“. Ксендаы польуются и этимъ случаемъ для 
унижевя православя. „Посмотрите“, говорять они, „право- 
славные не вЪрять во Христа, потому что не хвалять Его 
когда встрвчаются не только м!ряне, но даже священники, 
которые и шапокъ не снимають передъ придорожными кре- 
стами“. Крайне необходимо снимать шапки передъ крестами 
на что обращають вниман!е и соблазняются и православные, 
и ввести обязательно въ цзлой епарх!и, какъ это уже и 
введено во многихъ приходахъ, при встрЪчь, при входЪ въ 
школы, въ дома однообразно говорить: „Слава Тисусу Хри- 
сту“, и отвЪть: „Слава во вЪки“. Чтобы легче ввести въ 
употреблеве это хрисМанское привЪтстше, слЪдуеть снача- 
ла изръдка, а потомъ и часто начинать проповЪдь словами 
„Слава, Тисусу Христу“, & учителя обязаны выучить дфтей 
такъ’ здороваться. Конечно, съ такимь же’ привЪтетыемь 
должны входить въ школы законоучители и вообще духов- 
ныя лица. Быть можеть, нЪкоторымъ русскимъ людямъ это 
подражане латинству не нравится, но нужно имЬтБ не свои 
личные вкусы, а пользу православя въ здЪшнемъ краЪ. 

Для искоренешя употребленя въ нЪФкоторыхъ мЪетахъ 
„облатковъ“ наканунЪ Рождества при началЪ ужина необ- 
ходимо раздавать безплатно цфлую недЪлю предъ Рожде- 
ствомъ посл ЛитурМи просфоры съ объяснешемъ, что про- 
сфорой надо начинать ужинъ, и разлаваль такъ, чтобы въ 
каждомъ домЪ имфлся кусокь просфоры. 

Католич. кседзы въ концф Троицкихъ праздниковъ, на 
„Возе Офйо“, освящаютъ вЪнки изъ растени, которые при- 
хожане вЪшають при дверяхъ на домахъ для охранешя ихъ 
оть злого духа. Этн вЪнки носять вь костель и православ- 
ные для освящешя. Чтобы ихъ удержать отъ костела, слвду- 
етъ на Троицу объяснить прихожанамь, что всЪ праздники 
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Пасхальные и Троице!е оканчиваются у насъ въ нед. Всвхъ 
СвятыхЪъ; послЪ которой съ Понедфльника уже начинается 
приготовлеше къ празднику свв. Ап. Петра и Павла; а по- 
тому незаконно католики ввели праздникъ „Боже Цяло“, 
который долженъ праздноваться въ Великую Пятницу и 
Субботу, когда 'ГЪло Христово во гроб, да и странно и 
обидно для св. Отцовъ, что они, установляя праздники; не 
умЪли установить праздника „Боже Цяло“, и ихь исправи- 
ли только въ 1264 году послЪ Рождества Христова’ католи- 
ки.., и ввести освящен!е вЪнковъ, т. е. звя для освяще- 
я людемъ, домовомъ и мъстомъ, въ нед. всЪхъ святыхъ, или 
на Троицу, недаромъ этотъ праздникъ называется „Зелены- 
ми Святками “. О безтактности, гаЪвЪ, раздражени, грубомъ 
обращени, вымогательствахъ не только для себя, но даже 
на храмы, теперь, когда появились безмездные, маравиты, 
я думаю, уже и рёчи быть ве можетъ. Проклять всякъ, 
творяй дфло Бояйе съ небреженшемъ--будемъ совершать его 
съ любовью (Х. Н. Ж. № 4). 
Протоерей А: Ллюбарскй. 


Учителямъ церковно-приходснихъ школъ. 


Кто не знаетъ, какими шагами идетъ пропаганда ка- 
толичества въ Минской епарх1и? Всевозможныя актиправо- 
славныя. прокламащи такь и сыплются въ руки какъ вЪър- 
ныхь папскихъ овецъ—католиковъ, такъ и православныхъ. 
Конечно, у насъ, православныхъ, есть прекрасныя антика- 
толическя сочиненя, но православные очень мало пользу- 
ются ими, потому что грамота на русскомъ, язнк\, далеко 
не вездЪ распространена, тогда. какъ въ селени, со емЪ- 
шаянымъ изъ католиковъ и православныхь населенемъ, 
послздше часто учать своихъ дЪтей по польски, и, конечно, 
съ малыхъ лЪть укореняется польск. духъ; языкь и даже 
айес ит. 

Для иллюстраши маленюй фактъ: 

Въ одномъ селешШи (застЬнкз) Игуменскаго уЪзда изъ 
четырнадцати домовъ пять домовъ калоликовъ, которые и. 
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нанимаютъ польскаго учителя для обученя своихъ_ дЪтей. 
НЪъкоторые изъ православныхь отдають дтей своихъ въ 
„вовооткрытые классы“, не смотря на то, что за каждаго 
‘ученика приходится платить по три рубля, тогда какъ въ 
‘разстояни версты находится организованная школа грамоты 
и учеше въ ней безплатное. Почему же такое предпочтеше 
католическому учителю? Да потому, что онъ учить „аей- 
Кайие“, говорить „Калле“, служить „одито!“‘и „гойалиес“, 
чего нВть у празославныхъ, да и вообще въ костелЪ, гово- 
рять „рапу“, а въ церкви „паху“. : р 

Значить имъ и слВдуеть выяснить, что для Бога 
„несть Еллинь ни Фудей, варваръ и спибь, рабъ и св060дь“ 
и, можно, прибавить: ни панъ, ни мужикъ; что, наоборотъ, 
богатому или считающему себя паномъ согласно словамъ 
Спасителя и трудно войти въ царстые небесное. А. вмосто 
„воблпек и „гогАПсо\“ предложить хотя бы житя святыхЪ 
или соч. Дьяченко „ВЪра, Надежда и Любовь“. ВЪдь най- 
дется же въ селеши нФеколько грамотныхъ православныхъ, 
которые и прочитывали бы остальнымъ живые и трогатель- 
ные разсказы, что и ослабляло бы вмяше вЪрныхъ сыновъ 
папы. : 

Мноше питомцы церковной школы, особенно изъ смф- 
шанныхъ семействъ (прав. и кат.), далеко не получають то- 
то. религ1озно-нравственнаго воспитан!я, развить которое 
должна церковная школа, и воспитанникъ по возвращени 
изъ школы снова берется за польскую коонжку. Школа по- 
мощница церкви, слфдовательно и учитель является не 
только преподавателемъ извЪстныхъ предметовъ, но и по- 
мощникомъ пастыря въ религ!1озно-нравственномъ воспита- 
ви лЬтей, почему и долженъ итти ‘за одно со своимт о. 
Завзлующимъ. Особенно печально нерадьше учителя п0с%- 
щать богослужене: наприм$ръ, въ воскресенье утромъ въ 
церкви совершается бдъше, и моляпйеся суть -— староста, 
псаломщикъ во главЪ со священникомъ. Почему бы, кажется, 
и учителю со своими питомцами не помолиться ВЪ сВяЯТоМЪ 
храмЪ на бдьши, участвуя въ клиросномъ чтеши и ивы и, 
что несомнЪнно благотворно отражалось бы и на родителях 
двтей и не допускало бы развиваться являющему себя, гдЪ 
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и не просять, католицизму. У насъ таке захватываюние 
душу осьмогласные напфвы, слфдуетъ только съ любовю 
отнестись къ дфлу, и останется радоваться, видя восторгъ 
дЪтей при исполнени пЪеноп$н!и. Точно также и чтен!е; 
если мысли чтеца должны сводиться къ скорЪйшему окон- 
чанго Богослуженя, тогда, конечно, н$которые чтецы и 
пЪвцы настоящаго времени на высотф своего призван]я; но 
это было когдалто, а теперь? при повсемстной организаци 
церковныхъь школъ? Увы, все это же! НЪтъ! Вмфото мечта- 
я о невозможномъ, мы должны сдфлать все, зависящее 
отъ насъ. 

Учитель можеть и долженъ научить дЪтей какъ п- 
но, такъ и церковному чтенйю, конечно, осмысленному, не- 
торопливому, благоговЪйному, и родители, видя своихъ дЪ- 
тей школьниковъ читающими и поющими въ церкви, безъ 
сомнзшя, будуть болЪе расположены къ ней и католиче- 
ство въ ихь глазахъ потеряеть свою ложно-привлекательную 
сторону. Пастыри всЪ усимя напрягають въ борьбЪ съ ка- 
толичествомъ, а, мы, помощники ихъ? Къ стыду нашему, 
ограничиваемся лишь исполнешемъ клас. росписаня и про- 
трамныхьъ предметовъ. Конечно, и преподаване програм- 
ныхь предметовъ составляеть тяжелый трудъ. Пусть! Но за- 
чЪмъ же къ главнЪйшему предмету, Закону Божшо — мы 
высказываемъ если не пренебрежене, то, по крайней мЪрЪ 
индифферентизмъ? И сколько на этой почвз бываеть недо- 
разумЪй между учителемъ и священникомъ! Нёть До- 
вольно хромать на оба колфна! Если учитель пропитанъ 
атеистическими взглядами, тогда зачВмъ же и быть учите- 
лемъ да еще въ церковной школЪ? РазвЪ только. для того, 
чтобы вводить въ заблуждене: ввЪренныхь ему литомцевъ? 
Не лучше ли было бы подать прошеше въ револющюонную 
организаю, вмЪсто СовЪта Училищнаго? Да не вмЪнять во 
трьхь мнЪ мои коллеги слова с1и; ибо есть у насъ много 
тружениковъ, горячо преданныхь дВлу. _ лав 

Соработники на нивЪ народной! Поможемъ же нашимъ 
пастырямъ въ утвержден!и правослая и противодЪйстви 
католичеству! Забудемъ недоразумВя съ о. Завздующими! 
Мы можемь и должны организовать правильный хоръ, прё 
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учаль дЪтей къ чтен!ю въ церкви, а главное вселять любовь 
къ православному, богослужен!ю, тогда и пастыри, видя въ 
насъ полезныхь и усердныхъ помощниковъ, не только пре- 
кратять свои’ неудовольстйя противъ насъ, но и отнесутся 
съ должною данью любви и уважен!я; тогда и католичество 
не устоить противъ дружной совмЪстной работы. 

Не будемъ говорить — жалованье наше скудно. Напи 
враги, враги православ:я кашя усил1я употребляють для до- 
стижешя цфли и не получая жалованья! Не будемъ гово- 
рить—я ве долженъ—это не мое дЪло; оставимъ это вра- 
тамъ нашимъ, а мы везми силами поможемъ созидать зда- 
не Боже, и Господь Богъ благословить насъ и наше свя- 
тое дЪло. 

Учитель ц.-пр. школы 1. Бируля. 


Полонизащя и полищя въ Пинскомъ уздь. 


Въ с. ПорЪчьи, Пинск. узда, сгорфла церковь, а. не- 
давно переведенъ въ другой приходъ и мЪстный священ- 
никъ. Подъ шумокъ этой суматохи бывпий членъ Думы, 
панъ Скирмунть, потерпъвийй на теперешнихъ выборахъ 
въ ПинскЪ постыдное поражеше, задумалъ убить зайца. Цвль 
вЪрная: открывъ школу, ополячить фабрикантовъ своей сук. 
фабрики. На дняхъ прЁБхала вайучителька и школа объяв- 
лена открытою*). Преподаван!» ведется. на русскомъ и поль- 
скомъ языкахъ. Чему тамъ учать, всяк знаетъ, и повто- 
рять много разъ сказанное не стану, скажу только, что если 
эта школа окажется долгавфчной, то. не мало зла принесетъь 
православию въ приходв. Какъ никакъ, а все-таки каждому 
рабочему фабрики дорогь кусокъ хлба: ослушалься пана 
и не послать дитяти въ школу никто не посмфеть. И теперь 
3 дня какъ школа открыта, а народное училище ‘осталось 
безъ дфтей; по крайней мВрЪ, 1акой ходитъ ‘слухъ. Если до 
сего времени фабриканты держались крфпко. православя и 
никто не поддался при проздЪ бискупа Роопа’ на удочку, 
то благодаря тому, что для нихъ ксендзъ представлялея въ 


*) Тоже самое двлается теперь и въ другихъ мъстахъ, напр. въ хут. 
Крушникахъ Мозырскаго у. (см. „Минское Слово“ № 101). Ред. 
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сказочномъ видЪ; а про вЪру католическую `’они’мало’ что 
слышали. Теперь “не то: ‘почти каждую недфяю вилять коенд- 
за совершающимъ мшу, бываютЪ, за отбутстыемъ церкви, 
въ костелЪ, слышать пъше; музыку, еловомъ, привыкаютъ. 
А тамъ и дытки ихъ скоро пойлуть ©ъ ‘научительною въ 
костелъ. ВЪдь, все можеть быть: 'Возмутительно 16, ‘что. эта, 
школа открыта тамъ, тдв кромЪ пана и‘ходить-то’ въ эту 
школу некому: всЪ православные. Для ‘коготи чего‘ же ‘`от- 
крыта эта школа? ГнЪвъ закипаеть въ душ, когда видишь, 
какъ мЪстная полищя охотится вмЪстВ съ паномъ на козъ 
да кабановь, попталиваеть въ картишки, разъжаеть ”съ 
ТЬмъ же паномъ и ловить небчастныхь бабъ и дЪтей въ 
его лЪсу, пытающихся безъ квитка набрать кузовокъ гри- 
бовъ или ‘ягодь, но не видить того ‘насиля, которое’ совер- 
шастся надъ дзтьми православных рабочихъ, А еще боль- 
шая злоба, когда видишь вилян!е полицейских 'хвостовъ 
предъ панскою посудою. Не къ чести русскихъ людей въ 
мутной водЪ ловить рыбку. Не слЪдуетъ габывать, что гры- 
земъ хлЪбушекъ православнаго русскаго Царя, а не поль- 
скаго „круля“. А то легко споткнутбся. 


С. п. Б. 


Объ „Излишнемъ расход%“*). 


Въ Епархальныхь Вфдомостяхь высказана мысль 0’38- 
крыйи повсеместно въ епархи существующихь складовъ, 
предоставивъ право каждому приходу выписывать свЪчи для 
церкви непосредственно изъ завода. По мнЪнйо автора свящ. 
Теормя Лисовскаго, оть этого духовенство’ избавилось-бы 
от чрезм5рныхъ хлопотъ и неудобетвъ, испытываемыхЪ 
теперь при получев1и свЪчей изъ складовъ: Не мало также 
онъ печалится и о тВхъ 2134 рубляхъ, которые; по-его точ= 
нымЪ вычетамъ. и соображенямъ, перешли: въ кошельки 
0.0. завъдывающихъ складами. ДалЪе ставить такой вопросъ: 


*) бы, №8: 
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„Почему бы (духовенству) не выписывать свЪчей прямо и 
непосредственно изъ завода?“ Не касаясь мысли автора о 
„регентокой школ“, я выскажу свои соображен!я только ‘по 
этому вопросу, составляющему какъ-бы звено первой части 
статьи „Излишн!И, расходъ*, и имфющему, на мой взглядъ, 
чувствительно—слабыя стороны при -его’ примзнеши въ 
практикЪ. ОтвЪчаю фактами. Допустимъ, что свЪчной заводъ 
находится оть какого-либо сельскаго: прихода, на’ разстояи 
200—800 версть и больше,—легко-ли преодолфть’ это. пре- 
пятств!е? Чтобы халь; нужны издержки, — а на кого ихъ воз- 
ложить? Чтобы выписывать, опять нужны издержки: церковь 
должна переплатить лишн!е рубли на каждомъ пудЪ,— за 
что, почему? Но возразимъ устами автора: „вФдь эти ‘руб- 
ли, все же равно, переходять въ карманы 0:0: завфдывающихь 
складами?“ Да, Но тогда позволительно спросить: не’ все-ли 
равно, обитають ли эти рубли въ кошелькахъ 0.0. завзды- 
вающихъ, или же переселяются на жительство въ кассы же- 
лЪаныхь дорогъ, почтовыхъ конторъ? Думать; что отъ изм$- 
неня способа доставки свЪчъ ‘пополнится захудалый’ бюд- 
‚жеть нашей епархш, да еще въ 2134 руб., слишкомъ наив- 
но. Это милый и забавный сонъ. Если такъ; то стоить ли 
изъ-за такихь пустяковъ слишкомъ думать и печалиться? 
Всего не оплачешь, а казну не накормишь: она, матушка, 
обжорлива. Слфдуетъ прибавить, что выписывать сразу 20-40 
пуд. еще кое-какъ возможно; путевыя издержки развложатся 
на много частей п не такъ будуть чувствительны, Но мно- 
го-ли у насъ въ епархии сельскихъ церквей, которыя бы 
могли внесть сразу за 20-40 пудовъ 640—1280 рублей. Съ 
увЪ$ренностью. можно Ск ть, что такихЪ церквей въ епар- 
хи врядъ ли много найдется. При убожествВ нашихъ сель- 
скКИХхЪ церквей ‘иногда не хватаетъ на покупку какихъ-либо. 
10—15 фунтовъ. Спрашивается, сколько же разъ нужно 
было бы тогда Фадить или выписывать въ течени года? 
Сколько хяопотъ, сколько затратъ, а сколько неудобствъ? 
Но допустимъ, что свЪчи выписаны въ складчину. церквами 
по пулу: прошло два-три мЪсяця и у одвого церковнаго 
старосты вышли. 3-хъ коп. свфчи,--другого`5 коп., третьяго, 
еще кавяслибо, а требовашя на нихъ все продолжаются. 
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Что же дЪлать, какъ быть? Посылать въ заводъ за ‘10—15 
фунтами немыслимо--если заставить заводъ выполнять’ та- 
-кого рода заказы, то слишкомъ ужъ дорогою цЪною'. при- 
дется намь купить эти” удобства: (тогда’ на-заводв - необхо- 
димо имЪть для этой цфли 5—10 лишнихъ служащихъ, -©0- 
держаше которыхъ ложе деньги стоитъ). Да и ‘когда—то эти 
свЪчи получатся? а. требовашя не’ ждуть, нельзя же лишать 
церковь дохода. ПоневолЪ побЪжить тогда» староста ‘за ‘св- 
чами. то въ одинъ сосфд! прихолъ, то въ другой. Это-ли 
удобство? Но можеть быть хужегне найдя почему-либо свф- 
чей у сосЪдей, онъ захватить на „пробу“, конечно, въ ущербъ 
свЪчному заводу, въ ближайшей лавочкЪ;: Или ‘еще: насталть 
праздникъ, торговля, сверхь чаян1я; хорошая, евЪчи“на ис- 
ходЪ. Какъ поступить? Пока состоится” соглалиене ‘съ сос%- 
дями на счеть новой выписки, пока соберутея деньги, `по- 
шлются, да пока заводь вышлеть эти свЪчи, ‘пройдетъ, ма- 
л0:мало, одинъ-—два мЪсяца, а онз нужны сейчасъ. Ужели 
оставить церковь. безъ свЪчъ? Или опять въ частную лавочку 
за парафиномъ и церезиномъ? Попутно саЪдуеть также -ва- 
мутить: _вВВдь не везд ‘одинаковы удобства; расположен “и 
и желфаныхъ ‘дорогь и почтовыхъ. ‘учрежден! Что’ для 
„НЪмца“ здорово, то_для „русскаго“ смерть. Что’для одного 
прихода удобство, то для’ другого неудобство. НЪть, поч- 
теннъйний батюшка; какъ ни хорошъ ‘и глубокомыслёнь 
Вапть. способъ снабжен!я церквей свЪчами,—все` же онъ ‘да- 
леко не чета существующему. Какъ ни’умна бываеть теор!я, 
но не всегда примфнима на практикЪ. Местность мАетности 
рознь. в 


Свящ. Порфир!й Бруякинъ. 


Изъ духовной печати. 


„. — Духовенство и политика. Одинъ священникь в. 
епарх. говоритъ, что политика должна быть чужда‘ пасты- 
рямъ. „Мое убъждеще таково: политика не наше. дЪло; мы 
пастыри, не: должны безъ зова власти законной принимать 
активнаго, прямого учасмя въ общественномъ  движенйи. 
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Если власть. зоветь духовенство къ. выборной урн®;—нужно 
идти; если выберутъ въ думу; тщательно подготовься и иди: ` 
Если, наконецъ, внутри себя услышишь голосъ Бога; ‘зову- 
ЦИИ на этоть подвигъ, иди. Но доколф не званъ ни’ боже-” 
ственною властью, ни мекоюу-оставайся на’ своемъ’ посту, 
длай то дЪло, на кое: ноставленъ, ибо. это. дфло наиваж- 
иЪйшее“. Авторъ съ неудовольстйемъ указываеть ‘на мин- 
скихь, священниковъ, которые. яко-бы „предлагають : внЪбо- 
гослужебныя собесздовашя обратить въ митинги“ (?! Ред.) 
(Смолен. Еп. Взд. №3). 

Мы высказали уже свой взглядъ на данный. вопросъ, 
указавъ, что духовенство-не можеть ‘чуждаться политиче- 
скихъ интересовъ, своей страны. Темный народъ вопроша- 
еть. пастырей; куда идти, къо-какой ‘парти’ примкнуть, & 
пастырь должень отвЪтить: не мое. дфло?3.. 

Иначе смотритъ на’ этоть вопроеъ священникъ  Четве- 
риковъ (ем. Москов. Голоеъ № 7). Онъ предлагаеть ‘пасты- 
рямъ не чуждаться общественно-политической жизни, но 
направлять ее.въ дух Христовомьъ: „Обязанность: ‘право- 
славныхъ русскихъ пастырей состоить въ томЪ, чтобы 
уяснить. себЪ духовную ‘работу, совершенную -русекимъ об- 
ществомь, сдюлалть ее себтъ близкою, родною,—и `поцвинуть 
общество. далЪе къ. болЪе. глубокому ‘и - сознательному. его 
проникновению духомъ Христовымъ“: я 

— Духовенство теперь. нерЪдко. обвиняють въ неумЪ- 
ши руководить. общественною жизнью и даже ‘непониман!и 
христанства, На: это обвинеше такъ отвфчаеть Тавричесюй 
епископь Алекс: Говорять, духовенство ‘не можеть, ‘не 
уметь взяться. за дЪло руководительства” общёственною 
жизню, оно даже будто-бы не’‹понимаеть’ какъ-слздуетгь 
хриспанства. Конечно, и духовныя лица, какъ люди, могуть 
ощибаться. Еттаге Ватапит.-ез Воть и наши „обновленцы“ 
споткнулись же, выпустивъ „Выдореекое‘ воззванйе, за которое 
теперь сами себя. бранять, скромно называя ‘свой шагъ * 
сей, „ошибочнымъ“: Что же касается  чепониман!я. нашими 
пастырями хрисманства, то это обвинеше-даже не можеть” 
по своей дикости подлежать какому-бы то ни было разбору 
и опровержешю. Конечно, если Христово учеше понимать 
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такъ, какъ понимаютьъ его различные прихлебалели  газет- 
ные, вродв В. Розанова, Гр. Петрова и К®, то. мы, пастыри, 
заявляемъ, что далеки оть такого понимая. (Т. Ц.-0. 
В: № 5). ь 

— Идея святости и пастырство. „Самар. Еп. ВЪд.“ (№4), 
цитируя извфетную сталью Меньшикова объ’ упадкЪ духов- 
ныхъ семинар и академий, высказывают слЪд. пожелаве: 
Дай Богъ, чтобы мысль о необходимости для священника 
ценза святости распространялась все больше и больше, 
Только снятость можеть поддержать уважеше къ духовному 
сословю. Иастырь—Божий избранник, и это несомнЪънно те- 
перь’ болье, чЪмъ когда нибудь. Народъ давно уже про- 
зрьлъ духовно. Онъ ясно различаеть м]ское и Божье. 

— Нужна-ли музыка (напр. органы) въ православныхъ 
храмахъ? На этоть вопросъ ‘одинъ священникъ Вятской 
епархи отвЪчаетъ отрицательно. По его ‘мн®н\о, музыка— 
„только прихоть вкуса, а не потребность необходимая. А 
все, что не есть потребность’ необходимая; то въ хрисЧан- 
скихъ Храмахъ не можеть имЗть ни достоинства, ‘ни’ про- 
лич!я“. (В. Е. В. № 6). { 

— Справедливая отпов5дь. Въ Воренеж. губ. въ одномъ 
селЪ крестьяне разгромили имЪне помфщика. Начался 
`судъ. Прокуроръ въ своей рЪчи, между прочимъ, обвиниль 
духовенство въ недостаточномъ вшяни ‘на народь, въ без: 
дъйстыи и забвеши своихь пастырскихъ обязанлостей. На 
это тяжкое обвинеше одинъ справедливо выступилъ! съ 
контръ-обвинешемъ, и, именно, интеллитенщи въ  подрывЪ 
авторитета духовенства: Но вотъ, что прикажете вы дфлать, 
какъ говоряте крестьяне, съ „иными прочими“, которые, › 
считая религю чуть не пережиткомъ варварства, именують 
служителей ея не иначе, какъ „попами“, въ лучшемъ слу- 
чаЪ тунеядцами и эксплоатеторами народныхъ тьмы и не- 
вЪъжества. Эти „иные прочи“ положительно чрожужжали 
народу уши своими назойливыми нашентыванями, ‘что’ ду- 
ховенство совсёмъ ему не нужно; что оно вездф и повсюду" 
преслЪдуеть лишь свои личные интересы; что’ поэтому’ не 
нужно слушать, что оно говорить. И в$дь эти нашептыва- 
шя начались не со вчерашняго дня, а продолжаются ‘уже 
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цфлыя десятилья. И ‘сколько. народъ ни отбивается оть 
этихЪ лукавыхъ рЪчей, а все-жъ таки иному нЪть-нЪть, да 
и западеть. на сердце сомнфше, да ужъ не такъ ли оно и 
есть на самомъ, дЪлЪ. И. вотъ, когда „иные прочи“ въ до- 
статочной мЪрЪ подорвали въ глазахъ народа и престижъь 
и авторитеть духовенства и.народъ.. этоть, потерявши въ 
духовенствЪ. своего руководителя, первымъ дЪломъ принял- 
ся за тЬхъ же зиныхъ прочих”-“, эти. послфдн!е. завопили: 
да гдф. же духовенство, что оно дфлаетъ, почему оно мол- 
чить, ине оградить насъ оть народныхъ выступленй и т. 
д. ит. п. Выходить дфло, рубили тоть самый сукъ, ва ко- 
торомъ сями?сидфли; и ужь если этоть сукъ подрубили, 
зачвмь же пенять на другихь, что ва земь полетли. 
(Ворон. Еп. ВЪд.. № 3). 


По епархямъ. 


Правила созыва и дЪятельности окружныхъ пастырскихъ 
собранй и десятковыхъ съЪфздовъ въ Таврической епархии. 


$ 1. Для взлимообщешя пастырей и всего вообще ду- 
ховенства округа, обсужденя и рьшешя вопросовъ церк,- 
общ. жизни, установленя тфсной связи съ паствою и вля- 
шя на нее и объединешя дфятельности духовенства, & 
также для предварительнаго обсуждешя вопросовъ, подле- 
жащихь, рьшешю десятковыхъ и енарх. съЪздовъ, созыва- 
чотся окружныя пастыревя собрав я. 

$ 2. Окружныя пастырсюя собран я составляются изъ 
священниковъ округа подь предсфдалельствомъ благочин- 
наго иди зам Бняющаго, по его указаншо, лица или по общему 
желашю собравшихся. Въ нихъ могуть участвовать и низшие 
члены клира съ равными правами рЬшающаго голоса въ 
числЬ. 2 человфкъ изъ округа по выбору самихъ клириковъ 
(на десятковыхъ съфздахь) на извфетное время (не болЪе 
года) или поочередно по назначено благочиннаго, а осталь- 
пые съ правомъ, тодоба совЪщательнаго. 
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Примьчаще 1. На пастырсюя собравя могутъь пригла- 
шалься и мряне изъ числа лиць, близко стоящихъ къ дЪлу 
Церкви, сочувствующихь ея интересамъ и вполнЪ достой- 
ныхь, по усмотрЪню ‘десятковыхъ съЪздовъ, самихъ пастыр- 
скихъ собран или благочиннаго. 

$ 3. Окружнымъ пастырскимъ собрашямъ подлежитъ: 
а) обсуждеше и ршене вопросовъ религ.-нрав., религ.- 
просв. и миссюнерскаго характера, церковной дисциплины, 
взаимоотношенй клириковъ и мрянъ, пастырекой, служеб- 
ной и церк.-хозяйств. практики, приходской или окружной 
благотворительности и т, п.,—не связанныхь съ новымъ 
обложещемъ или открытемъ какихъ либо новыхЪ учрежде- 
НШ, т, е., въ частности, касающихся совершен!я богослуже- 
Шя, требъ и удовлетворенйя друг. религ. нуждъ прихожанъ, 
чтеня и пъшШя церковваго, благоповелешя клириковъ и 
мПрянъ, церк. проповзди, внЪбогослужебныхъ собесъдован, 
народныхъ чтенй, законоучительства, постановки учебной, 
воспит., матерал. стороны церков. школъ и вообще школь 
народныхъ, школьныхь чтенй; книжныхь складовъ, народ, 
читалейь и библютекъ, призрьвя бБдныхъ и сироть; ^бла- 
гоукрашен!я храмовъ, раздфла братскихь доходовъ, матер. 
положешя духовенства и т. п., 6) предварительное обсужде- 
не вопросовъ, подлежащихъ рЬшеню десятковыхъ и епарх. ^ 
съЪадовь и составлеше руководствевныхь _ по друг: 
вопросамъ современной жизни. 

`Примлъьчание. 2. По вопросамъ, касающимся выборовь 
должностныхъ лиць въ округЪ или депутатов (и самымъ 
выборамъ), обложеня церквей `и членовъь причтовъ на 
нужды округа, духовенства и епархи и др. важнымъ вопро- 
самъ, подлежащимь рьшенйю всего духовенства епарми, и 
въ особенности связаннымъ съ матеральной поддержкой и 
новымь обложешемь церквей и духовенства, созываются 
окружные благочинничесве (или иначе десятковые) съфзды 
не мене одного раза въ годъ, состояние  нодъ. предефда- 
тельствомъ благочиннаго или замфняющаго его лица изъ 
священно-церковно-служителей всего округа, явка которыхъ 
обязательна. Причиной неявки могуть служить, какъ ува- 
жительной: болЪзнь, неотложныя- служебныя обязанности, 
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оффищальный отпускъ и др. по рьшен!ю самаго съЪзда. На 
десятковые съфады могутъ приглашаться и мряне изъ чи- 
сла лицъ, указанныхь въ примЪчани 1-мъ, и т6мъ же 
порядкомЪъ. 

$ 4. Окружное паетырское собравйе считается состояв- 
шимся, если иа него прибыла \з священниковъ округа, и 
постановлешя' его’ (въ кругу своей компетенщи) являются 
обязательными для ‘всего духовенства округа, по утвержде- 
ши ихъ Епископомъ. 

Примтание а Десятьовый съЪздъ считается состояв- 
шимся. при 13 священииковъ, явившихся на съЪадъ, и по- 
стаповлешя его, по утверждеши ихъ Епископомъ, обязатель- 
ны для округа. 

$ 5. Окружныя ластырсюя собрашя бывають по воз- 
можноети ежемЪсячно или около 8—10 разъ въ годъ. Мъето, 
время и часы собран опредфляются самими участниками 
по взаимному соглашению. На собранйя, какъ и на десятко- 
вые съЪады, приглашаеть благочинный. 

Прилибчане 4. За неявку ва съБздъ по пеуважи- 
тельной причинЪ можеть быть положенъ штрафу, обраща- 
емый въ капиталъ округа. Размфрь штрафа опред$ляется 
омЪ. 

$ 6. Вопросы р-шаются по большинству голосовъ. При 
равенствЪ голосъ прелеБдателя—рЪшающий. 

$ 7. Протоколы состоявшихся собраз!Й записываются въ 
особую книгу, коши протоколовъ препровождаются на утвер- 
ждене Епископу. 

$ 8. Вопросы, имБюще исступить на обсуждеше и р%- 
шеше паст. собрав, заранфе оглашаются предсЪдателемъ- 
благочиннымъ. Ни одинъ вопросъ помимо предсфдателя и 
прежде оповЪщев!я всего духовенства округа не можеть 
подвергнуться окончательному рЪшеню собрашя, кромЪ 
вопросовъ экстренныхь, при чемъ ршешя по нимъ при 
такихь услошяхъ имфють частный характеръ, въ какомъ 
видЪ и заносятся въ протоколъ, не могуть быть поданы къ 
утвержденю Епископа, не обязательны и могутъ служить 
лишь къ руководству желающихъ. Подобное частное зна- 
чеше имъють и постановлешя неполныхъь паст. собран!й 
(менфе 1/5 священников). 
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$ 9. Передача голосовъ возможна, не боле одного. При 
рЬшенш о томъ, считать ли собранде состоявшимся, прини- 
маются во внимане и переданные голоса. 

Примьчане 5. На окруж. благочинническихъ съЪздахъ 
толоса клириковъ и вообще всЪхъ участвующихъ считаются 
равными. 

Прилиьчане 6. Правила, изложенныя въ $$ 6, 7, 8 и 9, 
относятся и къ окружнымъ благоч. съЪадамъ, кром\ пра- 
вила о вопросахь экстренныхъ или новыхъ. Такъ какъ яв- 
ка всЪхъ на десятковый съЪздъ обязательна, то новый во- 
просъ, о которомъ ранфе не было оповЪщено духовенство 
округа, можетъ быть подвергнуть обсужденю и ршеню 
десятковаго {а по желанию большинства съЪзда. 

$ 10. Постановлея паст. собрайй препровождаются 
на утверждене Епископа не ранЪфе 2-недВльнаго срока, въ 
течеши котораго возможна подача со стороны участниковъ 
собрайя или отсутствовавшихъ особыхъ мнЪн Ш, каковыя и 
прилагаются къ постановленямъ. Постановлешя или про- 
токолы десятковыхъ съЪздовЪ препровождаются Епископу 
немедленно. 

$ 11. Паст. собрашя для выполнешя своихъ предначер- 
тантй пользуются капиталомъ округа, насколько онъ имъ 
предоставленъ окружнымъ благоч. съЪздомъ, каковой капи- 
талъ составляется изъ отчислений оть церк. дохода, лич- 
пыхъ взносовъ, пожертвовайИ, доходовъь оть учрежденй 
округа и другихь средствъ, изысканныхь духовенствомъ, 
округа. : 

$ 12. Исполнительнымъ органомъ паст. собрайй и де- 
сятковыхъ съБадовъ является благочинный, благоч, совЪзтъ 
и миссюнерско-просвЪт. комитеть округа по принадлежно- 
сти или по поручено собрая или съЪзда или, наконецъ, 
по рьшеншо Епископа. 

8 13. Случаи, когда рАшешя паст. собравйй или сЪ3- 
довъ, не будутъ исполняться кЪмъ-либо изъ’ духовенства . 
округа, подлежать обсуждению десятковыхъ съЪадовь, оть 
которыхъ и зависить со своимъ постановленемъ обратиться 
къ власти Епископа, при чемъ виновные могуть быть под- 
вергвуты штрафу или другому какому-либо взысканю. 


$ 14. Настоящця правила могуть измфияться, по 
мфрЪ надобности, десятковыми създами съ утверждешемъ 
Епископа. 

Настояцйя правила утверждены мЪстнымъ преосвящен- 
нымъ Алекоемъ и по его распоряженю напечатаны въ 
„Таврич. Еп. ВЪд.“ (№ 3, 1907 г.). 


Разныя извБетя и замьтки. 


— Возстановленше цензуры для „Церя. Встника“. Органъ 
спб. духовной академи „Церковный ВЪстникъ“, подлежав- 
пий всегда цензурЪ ректоря Академи, съ 17 октября 1905 
тода уничтожилъ эту дензурную зависимость. На этихъ же 
дняхъ совЪтомъ Сиб. Духовной Академш полученъ указъ 
Св. Синода, которымъ возстанавляется прежняя зависимость 
по цензурВ органа Академи оть ректора. Въ синодскомъ 
указЪ мотивируется это распоряжеше тёмъ, что „Церковный 
Въфстникъ“ за послЪднее время уклонился оть своего преж- 
няго церковнаго направленя. 

— Вь „журналЪ Министерства Юстищи“, офищальномъ 
орган, мы встрЬчаемъ точныя данныя о дятельности ев- 
реевъ. Евреи, составляя одну 25-ю часть населешя Импер!и, 
дали №: воЪхь государственныхъ преступниковъ. 

На 28,000 православныхъ приходится одинъ, а евреи 
даютъ одного на 2,600 человзкъ. 

Евреевъ револющонеровь въ девять разъ больше чтъмь 
русскижь! Распредьлеше по судебнымъ округамъ даеть слЪ- 
дующую картин; : 


р Проц. ихъ 

Проц. ев- въ числь 

Судебвые округа: реевъ_ въ привлечен. 

НАДОЙ: по политич. 

суд. дьламъ 

Виленсми . С ь . 15 проц. 64,9 проц. 
Варшавский . 5 ‚14 > 26 е 
Одесский Н ы Бове 55 я 


Юевскй # 2. ТЕР НЕНХ 48,2 


Петербургеи . : вия 40,9 > 
Харьковскй . : и 188 
Иркутеюй . у . 0706 —= 1,4» 
Московсюй . . Е оч 7,5 Иы 
Казанокй . х 5 бы о 
Саратовсый. ы Е о 1,5 


Интересно, что скажуть львые противъ этихъ цифры 

— Замфчательная археологическая находха. Изъ Каира 
сообщаютъ, что на дняхъ въ Нижнемъ ЕгиптЪ найденъ ‚за- 
мфчательный, въ археологическомъ отношеши, кладъ, за- 
ключающися въ различной утвари изъ чистаго золота, вЪ- 
сомъ въ нЪсколько соть фунтовъ. Археологи, разсматривав- 
пИе эту драгоцённую находку, утверждають, что, кладъ со- 
стоить главнымъ образомъ изъ домашней утвари и драго- 
цфнныхь украшеншй, на которыхь они обнаружили имена 
Рамсеса П и нЪсколькихъ его преемниковъ. Самыми драго- 
цфнными вещами этой замфчательной коллекщи признаются 
два большихъ кубка и два тяжелыхъ браслета. На вофхъ 
найденныхъ предметахъ лежить’` печать чисто  египетскаго 
ювелирнаго искусства, безъ всякаго чужестраннаго вляшя. 
Мотивы работъ настолько оригинальны и своеобразны, что 
всЪ эти драгоцфнные предметы составляють весьма цфиное 
пр!обрЪтеше въ качеств образцовь для иллюстращи исто- 
ри художествъ того отдаленнаго времени, когда въ Югипть 
царствоваль ‹фараонъ Рамсесь Пи его преемники. Весь 
кладъ полностью, поступ въ извфстный музей египет- 
скихъ древностей въ КаирЪ (Рус. Сг. № 7). 

— Трудность собираня церковныхъ налоговъ на дух.-уч. 
заведеня. Въ №29 „Саратовскаго Листка“ помфщено слфду- 
ющее изв сте: 

Въ Митрофаньевской церкви произошелъ крупный’ ин- 
циденть съ протоереемь Кречетовичемъ. 26-го января, во 
время обфдни, о. Кречетовичь подозваль’ уполномоченнаго 
церковнаго старосты А. М. Оленева—г. Дежнеца въ алтарь 
и, совершая проскомидйо, потребовалъ, чтобы тоть, выдаль 
денегъ изъ свЪчного ящика для благочиннаго. Г. Дежнець 
отвзтилъ, что безъ разрьшеня старосты, находящагося › въ 
ПетербургЪ, или церковнаго совЪта онъ сдЪлать: этого’! не 
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можеть. 0. Кречетовичь началъ кричать, что онъ „отбереть 
деньги чрезъ полицио“. Г. Дежнець замфтилъ, что о. Кре- 
четовичъ ведетъ себя недостойно. сану, а угрозь полищей 
онъ не боится, ибо о. Кречетовичъ уже не въ первый разъ 
призываетъь ее въ Митрофаньевскую церковь. ПослЪ этого 
г. Дежнець послалъ сторожа за членомъ попечитепьства, г. 
Павловымъ. 0. Кречетовичъ послаль къ свЪчному ящику 
дакона БЪлякова, а по окончанши обфдни самъ въ сопровож- 
денш другого д'акона, Дроздова, несмотря на протесты гг. 
Дежнеца и Павлова, собственноручно забралъ вею выручку 
оть продажи свЪчъ изъ ящика. Гг. Дежнець ‹и Павловъ 
немедленно послали телеграмму г. Оленеву въ Петербургъ 
слЪдующаго содержаня: „Кречетовичъ самовластно лично 
при свидЪтеляхъ взялъ ящичныя деньги. Телеграфируйте“. 
ОтвЪть получился такой: „Требуйте обратно деньги у Кре- 
четовича, иначе удержите въ воскресенье деньги просфор- 
ныя“. Теперь, чтобы покрыть взятыя изъ ящика деньги, 
удерживаются просфорныя. 5 февраля вечеромъ о. Кречето- 
вичъ явился съ благочиннымь о. Рубинымъ, членомъ кон- 
систор!и о. Тверецкимъ и въ отсутстыи членовъ попечитель- 
ства опечатали свфчной ящикъ—на покрыте расходовъ для 
консистор!и, духовной семинар и пр. Прихожане сильно 
возмущены поступкомъ о. Кречетовича (Сл. Пр. № 15). 

Патриотическй похоронный маршъ. 
(Посвящается в5рнымъ сынамъ Родины--жертвамъреволюцюннаго террорз). 
Вы жертвою пали, въ борьбЪ роковой, 
Горячей любви къ Государю, 
Вы отдали все, что могли за Него, 
Вы честно свой долгь исполняли. 
Порой вы стояли на взрномь посту 
И ночью, и днемь въ непогоду 
Усталые мерзли на стужь, въ снЪгу, 
Но вы не просили свободы. 
А ть, что кричали о братской любви, 
О равенетвЪ воъхъ и свободЪ 
Купалися въ нашей чистЪйшей крови, 
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И сЪяли смуту въ народ®. 
Свой судъ беззаконный вершили они, 
Судьи-самозванцы, надъ вами, 
Направя безбожно вамъ браунингъ къ груди, 
И бомбами васъ разрывали. 
Ри 


* 
Пускай еще злоба шипитъ, какъ змЗя, 
Свой бъшенный шабаш’ справляя, 
Но русская скоро сплотится семъя, 
И сгинеть' крамольниковъ стая. 
Насилье падетъ, и возстанеть народъ 
И, вЪрный священной присягз, 
Царя-Государя спасать онъ пойдеть, 
Отчизну и ВЗру спасая. 
= * 
Прощайте же, братья, вы честно прошли 
Своею тяжелой дорогой, 
И память о васъ не ‘умреть на Руси 
Въ горячей молитв предъ Богомъ. 
Прощайте же, вЪрные долгу сыны, 
Достойные слуги Росаи. 
Вашъ подвигь за славу родимой страны 
Прославять сказанья родныя. 


Слушательница В. Ж. К. въ МосквЪ. 
Б. Чумаевская. 
„Руссюй Народъ“. 


— 20 марта. скончался бывший Оберъ-Прокуроръ Св. 
Сивода К. П. Побфдоносцевъ. 


Епаржальная } Хроника. 


—— Служеня Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
Преосвященн®йшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровскимъ, были совершены слфд. богослужещя: 27 февр. 
Божественная Литургя въ Крестовой церкви, 4 марта—вЪ 
недЪлю сыропустную—Литурмя въ Крестовой церкви, въ 
тоть же день въ 4 ч. вечера положенная ‘вечерня, & по 
окончаши ея обрядъ прощаня, при участии всего городского 
духовенства; въ среду и пятокъ ‘первой: седмицы Великаго 
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Поста 7 и 9 марта Литурмя Преждеосвященныхь Даровъ, 
въ Крест. церкви, въ субботу Литурмя тамъ’ же; 11 марта— 
въ недьлю Православя—Литурмя въ каоедр. соборЪ, съ 
Уучасмемъ всего городского духовенства, послЗдоване Пра- 
вославйя, при многочисленномъ стечеши молящихся; въ тотъ 
же день въ 4 ч. по полудни торжественная вечерня съ чте- 
немъ Евавтел!я о страданяхъ Спасителя (пасс!я), въ кавед- 
ральномъ соборЪ. 

— Предвыборное собран!е русскихъ избирателай. 8 марта, 
въ городскомъ театрЪ, подъ иредсдательствомъ ген. лей- 
тенанта Н. А. Кованько, состоялось многолюдное предвыбор- 
ное собраше русскихъ избирателей, принадлежащихь къ 
легализованнымь париямъ, и внфпартвыхъ. Р%чи гово- 
рили: Кованько, Бфляевъ, Скрынченко и свящ. 1. Захаржев- 
ский. Согласно постановленямъ собрашя, посланы слВдующя 
телеграммы на имя предсфдателя Совфта министровъ П. А. 
Столышина и членовъ Государственной Думы Минской губер- 
ни Мельника и Красковскаго: 

1. Петербургъ, предсЪдателю СовЪта министровъ Петру 
Аркадьевичу Столыпину. 

Ваше Высокопревосходительство! Минское русское об- 
щее предвыборное собраше съ восторгомъ прочитало Вашу 
энергичную, русскую, патрютическую рЪчь, въ которой вы 
дали достойный и должный отпоръ револющюнерамъ. Сердце 
трепещет» отъ радости, чувствуя въ Вашемъ лицЪ твердаго 
и горячаго защитника измученной родины и.русскихъ ин- 
тересовъ. Да хранитЪ Васъ Господь на мнойя лЪта! 

П. „Нетербургь, предсфдателю СовЪта министровъ. 

Ваше Высокопревосходительство! Минское русское об- 
щее предвыборное собраше просить васъ повергнуть къ 
стопамъ Его Императорскаго Величества. наши искренн!я 
взрноподданническ!я чувства и вмЪстЪ съ тЬмъ доложить, 
что оно глубоко возмущено грубымъ и безтактнымъ постуи- 
комъ тЬхь членовъ Государственной Думы, которые позво- 
лили себЪ сидЪть во время чтешя привЪфтстйя Государя 
Императора Дум 20 февраля. 

1. Членамъ Государственной Думы послана телеграмма 
слЪдующаго содержаня: 
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„Петербургъ, Члену. Государственной Думы Мельнику. 
Кошя ‘члену Государственной Думы Красковскому. 

Дорогой налиъ депутатъ! Минское русское общее пред- 
выборное собраше, прочитавъ вашу рЪчь въ Государствен- 
ной ДумЪ 6 марта, выражаеть вамъ свою искреннюю‘ приз- 
‘нательность и радость: мы руссве Минской губеряи  гор- 
димся, ‘что у насъ есть таше достойные представители. Дай 
Богь Вамъ успфшно работать на славу измученной родины 
и для защиты народных» ‘интересовъ. Да хранить васъ 
Господь! ` 

— Отвьтныя' телеграммы. На телеграммы, пославныя`8 
сего марта оть общаго предвыборнаго  собрашя минскихъ 
русскихъ городскихъ избиралелей; утромъ 9 марта, прёдев- 
далельствовавшимъ ‘въ’ собрани  генераль- лейтенантомъ 
Кованько получены оть предсфдалеля СовЪ та’ министров и 
отъ членовъ Государственной Думы оть Минской губерши 
В. М. Мельника и'А. А. Красковскаго сльдующйя отвфтныя 
телеграммы: 

1. „Предевдателю общаго предвыборнаго '‘собравя, ге- 
нералъ-лейтенанту Кованько. 

Искренно благодарю и цфню задушевный привЪтъ. 

Предеъдатель СовЪта министровъ Столыпинъ. 

ПП. Чистосердечно' благодаримъ предсЪдателя и минское 
предвыборное собранйе за блаЧя пожелав. Потрудимся на 
благо родины. Мельникъ. Красковскйй, 

-- Ограблеше Архтерейской дачи. Въ ночь на 9 марта ог- 
раблена расположенная въ уроч. „Антоновка“ дача Преосвя- 
щеннаго Михаила, епископа Минскаго и 'Гуровскаго: 

По свфдшямь убадной полиции, въ раонв которой 
находится урочище „Азтоновка“, всфхъ грабителей было 
отъ 10 до 15 человфкъ, вооруженлыхъ револьверами и хо- 
лоднымъ оружемъ. 

Какъ передають, грабители разбили окно въ домовой 
церкви арх1ерейской дачи, черезъ которое они и проникли 
во внутрь. По другимъ свёдьшямъ грабители ворвались въ 
домъ дачи въ то время, когда проживающий на дачЪ ста- 
рець—мопахъ Симеонъ, разбуженный лаемъ собакъ, вышель 
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на дворъ, чтобы узнать, въ чемъ дЪло, такъ какъ послы- 
шался сильный стукъ въ дверь. 

Когда монахь Симеонъ вышель на дворъ, онъ быль 
сейчасъ же схваченъ грабителями и связанъ. Связаннаго 
монаха Симеона положили грабители на снЪгу, ГАЪ онъ 
пролежаль около 2-хъ часовъ, въ присутствыи охраны, по- 
ставленной грабителями. По просьб прозябшаго монаха, 
грабители внесли его впослЪдстви въ комнату и положили 
на диванъ, привязавъ веревкой ноги монаха къ ножкамъ 
дивана. Одинъ изъ грабителей предлагалъ своимъ соучаст- 
никамъ злодЪйства зарЪзать старца Симеона, но предложе- 
не это другими было ‘отвергнуто, причемь нЪкоторые гра- 
битёли заявили, что лишать жизни монаха не стоитъ, потому 
что онъ не въ силахъ оказать сопротивленя. 

Въ домовой церкви арх1ерейской дачи найдены рюмка, 
куски селедки и ломти хлЪЬба, такъ что возможно, что гра- 
бители, прежде чВмъ ПИСАТЬ къ ограбленю, повидимому, 
выпили и закусили. 

Въ алтарЪ церкви обнаруженъ полнЪйций безпорядокъ: 
все было перевернуто вверхъ дномъ. На престолЪ разорвано 
облачеше... 

Похищены грабителями изъ алтаря сосуды для освяще- 
шя хлЬбовъ, два подевфчника и паникадило. Утромь 9 м. 
въ саду архерейской дачи найдены нФкоторыя металличе- 
свя части похищениыхь вещей. Искали грабители въ церк- 
ви денегъ, но послфднихь не оказалось. 

Изъ церкви грабители проникли, какъ передаютъ, по- 
средствомъ взлома запертыхъ дверей, въ друя помфщешя 
дачи, гдЪ произвели тщательный „обыск“. Изъ покоевъ 
Владыки похищено ь рясы Преосвященнаго и оконныя 
шторы. Оъ монаха Симеона грабители сняли сапоги. и отня- 
ли у него 1 р. 50 в. денегъ, найденныхь въ. карманЪ его 
платья. Унесли грабители также чай и сахаръ монаха. 

Искали грабители цфпь отъ колодца, стоимостью около 
100 руб., а также котель для бани. На вопросъ грабителей, 
тдь цфпь и котелъ, еле живой монахъ отвЪтиль: „цфиь за- 
везена въ Минскъ, я котель еще до васъ украли въ прош- 
ломъ году“. 


В 
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На дворЪ грабители обратили внимаше на висЪвше 
на столбахъ 5 колоколовъ, которые также похищены. Столбы, 
на которыхъ висЪли колокола, спилены. 

Грабители были замаскированы; лица нЪкоторыхъ гра- 
бителей были вымазаны сажей. 

Благодаря нЪкоторымъ случайностямъ, полищя, какъ 
мы слышали, напала на слЪдъ грабителей. 

— Юбилей. 25-го Минувшаго Января текущаго года 
въ м. Любоничахъ, Бобруйскаго уфада состоялось скромное 
торжество: чествовали мЪстнаго уважаемаго настоятеля, свя» 
щенника о. Мануила Шелепина по случаю. исполнившагося 
тридцатипятил я служешя его въ санф пастыря Церкви 
Христовой. Къ этому дню въ Любоничи собралось скружное 
духовенство во главЪ съ Благочиннымъ, Прото!ереемъ ‘0. 
Николаемъ Лисицкимъ. Божественную литургию въ этотъ, 
день совершалъ самъ юбиляръ, а на молебстве вышло все 
духовенство во главЪ съ Благочиннымъ, который тутъ-же, въ 
храмЪ, прив5тствоваль 0. Мануила. задушевнымъ словомъ 
ч пожелалъ ему еще много и много лЪтъ служить на бла- 
го Церкви Христовой. До слезъ растроганный 0. Мануилъ 
сердечно благодарилъ о. Благочиннаго и духовенство за 
внимаше. Тутъ-же была поднесена икона, которую о. Ману- 
илъ благоговЪйно облобызалъ и сказалъ, что она будетъ 
служить ему напоминашемъ о великой милости Божей, 
сподобившей его дожить до тридцатипятилтняго юбилея. 
Затьмъ состоялась трапеза, гдЪ духовенство запросто, по- 
товарищески провело н%сколько часовъ въ задушевной бе- 
сеЪдЪ: вспоминали собымя давно-минувшихь дней, вспоми- 
нали и помянули добрымъ словомъ родную для всъхъ Мин- 
скую Семинар!ю и ея преподавателей, разсматривали теку- 
пИя событя, современное положеше духовенства, его зада- 
чи и т. далЪе. Туть было сказано еще нЪсколько рЪчей, въ 
которыхъ изображалось двятельность 0. Мануила Шелепи- 
на, его общительность, кротость, привЪтливость. Вообще, 
время, проведенное въ Любоничахъ, у гостипримнаго юби- 
ляра. задушевность и непринужденность товарищеской, па- 
стырской бесвды доставили всЪмъ видимое удовольстве. 
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Пожелаемъ-же почтеннзйшему 0. Мануилу много лЁть 
здравствовать и трудиться во славу Божшю и на пользу 
Церкви Христовой. 

Свящ. Г. Лисовский: 


— „Культурный Ксендзъ“. 20 февраля была назначена 
въ залЪ Минской Мар!инскей гимназ!и панихида по случаю 
смерти бывшаго директора гимназ!и Павла Осиповича, Заица, 
который пользовался у веБхъ учащихся и служащихь са- 
мымъ искрёеннимъ и вполнЪ заслуженнымъ расположешемъ, 
Узнавъ, что на панихиду намфрены идти всЪ воспитанни- 
цы безъ различ!я вЪроисповфданя, законоучитель гимназ!и, 
ксендзъ Цавловсюй, объявилъ воспитанницамъ--католичкамъ, 
что онъ запрещаеть имъ итти на павихиду, такъ какъ при- 
сутствовать на православной ланихидв есть непроститель- 
ный грЪхъ. Такой человЪконенавистническй и’ нелЪпый 
ваглядъь ксендза Павловскаго непрАятяо поразиль воЪхь 
воспитанницъ. Поразиль онъ. и воспитанницъ—католичекъ, 
которыя явились на панихиду, не смотря на запреть сверхъ 
—мудраго ксендза. Это своего рода образчикъ  польскихь 
„культурныхь“ взглядовь на вопрось о вЪротерпимости, 
гдф на свободу вЪры смотрятъ только какъ на_ право сво- 
бодно залЪфзать въ чужой карманъ (Мин. Слово № 35). 


Священникъ 1осихъ Вержболовичъ. 


6-го февраля сего 1907 года скончался послЪ непро- 
должительной болЪзни, оть склероза сердца, Настоятель Хо- 
лоценичской Церкви Борисовскаго уфзда о. Тосифъ Вержбо- 
ловичъ. Почивиий о. Тосифъ быль сынъ священника Мин- 
ской епархи; родился 28 августа 1830 года. По окончаши 
курса наукь въ Минской духовной Семинар!и вь 1855 году, 
оиъ, спустя около года, быль опредфленъ учителемъ сред- 
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няго отдфлешя Пинскаго духовнаго училища по русскому 
языку и церковному уставу, на каковой должности оставался 
до 22 Тюня 1858 года, до приняя священнаго сана. Такимъ 
бразомъ, почивний о. Тосифъ пробылъ на службЪ свыше 50-и 
лЪть, причемъ въ священномъ сан прослужилъ. сорокъ 
восемь лЪть и семь съ половиною мЪсяцевть. За усердное 
исполнеше пастырскихъ обязанпостей покойный быль неод- 
нократно награждаемъ какъ Епархальнымь Начальствомъ, 
такъ и по представлению. онаго. Въ частносги, въ 1863 году 
очъ былъ награжденъ набедренникомъ, въ 1873 году —ску- 
фьей, въ 1878 году—камилавкою, въ 1887 году—наперснымъ 
крестомьъ и въ 1897 году орденомъ Св. Анины 3 степени, 
Въ тёчени своей долголЪтней службы покойный о. Тосифь 
исполняль мномя ‘порученя Епармальнаго Начальства и 
проходилъ различныя должности. Такъ, съ 1868 г. по 1878.Г. 
о. Тосифъ состояль помощникомъ Благочиннаго 1-го Округа, 
Борисовскаго уЪздя,—съ 1877 года по 1879 г.—лдуховникомтъ, 
и съ 1875 года до самой кончины, въ течени тридцати од- 
ного года съ половиною, состояль Законоучителемь Холо- 
пеничекаго народнаго училища. До перемъщешя своего къ 
Холопеничекой Церкви, пэелЪдовавшаго въ 1875 году, по- 
койный о. Тосифъ состоялъ въ течеши года настоятелемъ 
Кищино-Слободской церкви и 16 лЪть—Бараньской церкви; 
при Холопеничекой церкви почившйй пастырь проходилъ 
свое служеше въ течени тридцати одного года съ полови- 
ною. Такимъ образомъ, вся служба покойнаго въ священ- 
номъ сан протекла въ пред ъ одного и того же Бори- 
совскаго уфада, причемъ самыя мФста его служевя раздф- 
лены одно оть другого незначительными разстоянями. 
Почивний ‘пользовался ‘общимъ уважешемь‘ ‘вреди 
всЪхъ знавшихь его и ко всЪмъ окружающимъ стоялъ въ 
добрыхъ отношентяхъ. Въ своей личной жизни и служеб- 
ной дфятгельности онъ быль человЪкомъ долга и порядка, 
точнымъ исполнителемф принятыхъ на себя и возлагаемыхъ 
на него олязанностей, строгимь къ себЪ и снисходительнымъ 
къ другимь, человЪкомъ справедливымь и`благожелатель- 
нымъ ко везмъ,--не искавшимъ личныхь выгодъ и пепри- 
тязательнымь въ жизни. Въ течени 31» года онъ прожиль 
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на одномъ мЪстф, не отличающемся жизненными удобства- 
ми, не стараясь достигнуть лучшаго ‹матеральнаго поло- 
женя. " 


расть, была для его родвыхь и близкихъ несколько неожи- 
данною. Приходилось ему раньше переносигь. довольно 
серьезныя иростудныя и легочныя болЪзни, внушавийя тре- 
вогу, но не оставлявиИя по себЪъ слЪфдовъ, нЪФкоторые же 
немногочисленные пароксизмы ослаблен!я дЪятельности серд- 
ца стали изръдка проявляться только съ ноября прошлаго 
года. Не смотря на это, ‘до самаго- послфдняго времени по- 
чившй о. [осифъ недпустительну испольялъ свои, нелегмя 
по усломямъ мЪотности, пастырсыя обязанности. Еще за 


Смерть о. Госифа, не смотря на его. преклонный воз- 


недЪълю! до`своей кончины онъ’Ъздиль въ течеши двухь $ 


дней въ различныя деревни прихода для совершеня погре- 
бенШ. 29 января, ‘по ‘возвращени съ прихода послЪ совер- 
шешя нЪсколькихЪъ -требомсправленй, о; юсифъ почувство- 
валь себя лурво вслЪлотые, переутомлевяси слегь въ но- 
стель. Овоевременно приглашенный врачъ не нашелъ ни- 
какой болфани, но только констатировалъ ослаблене дфя- 
чельности сердца, которое стало прогрессивно увеличиваться 
въ послЪдующе дни и чрезъ недфлю (въ ночь на 6-е фев- 
раля) привело къ роковому концу: 

У февраля, при переполненномъ храм молящихся, по- 
слЪ Божесгвелной Литури я, было совершено’ торжественное 
отпфваше тЪла усопшаго. Въ отифвани: приняли ^ участе 
восемь священниковъ: Благочинный со. Михаиль Садовой, 
мЪствый ‚священникъ 9еодоръ Курышевъ, Мхеринской: цер- 
кви Александръ Рудаковъ, Волосовичекой —Василий Горячко, 
Краснолукской —Кипранъ Дылевсю!: и три священника, Мо- 
гилевской Епарх!и, ближайшие сосфди почившаго—изъ се- 
ленш; Лисичина,, Щавровъ, и Прошицъ, а также даконъ 
А. Микуличъ. Во время отпЪвавя были произнесены про- 
чувствованныя. рЬчи, посвященныя намяти почившаго, Бла- 
гочиннымъ о. М. Садовекимъ, о. Вас. Горячко и священни- 
камъ ПЦавровской церкви Могилевской Епархи. Необычно 
большое ‘собраве молящихся, явившихся ‘даже ‘изъ отдален- 
пыхь_деревень-прихода этдать-нослфды]йдолгь почившему 
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пастырю и помолиться объ упокоеши душн его, представляло 
величественное и внушительное зрЪлище, а искрен|]я слезы 
многихъ старЪйшихъ прихожанъ, давно сжившихся съ сво- 
имъ’ пастыремъ ‘и многократно видфвигихъ его участе къ 
своему горю и радости; свидфтельствовали о любви ихъ къ 
своему настоятелю. 

Миръ праху твоему, добрый пастырь и неустанный 


труженикъ! 
у 


тъ Редакцйи. 


ВЫШЛИ изъ печати и поступили въ про- 
дажу 8000 оттисковь № 1 „Правоелав- 
ныхъ отвЪтовъ“, 


Плата - самая малая, лишь бы покрыть редакщонные 
расходы, а именно: 


За 1000 экземпл. . . .-— 5 р. 
За 500 — ар 
За. 100 —- и 


Выписывающе платять за пересылку; выслать 
можно наложеннымъ платежемъ. 

Редакщя предполагаеть издать н%еколько  про- 
тивокатолическихь листковъ. Желательно, чтобы же- 
лающе выписывать, теперь же заявили, сколько’ имъ 
каждый разъ потребуется такихъ листковъ. 


СОДЕРЖАНИЕ 


НЪФкоторыя практич есюя указаня для дЪятельности въ Холмской 
Руси.—Учителммъ церковно-приходскихъ школъ.— Полонизацзя и полиц!я 
въ Пинскомъ уфадЪ.—Объ „Излишнемъ расходв“.—Изъ духовной печати. 
—По епарх!ямъ.Разныя извъсМя и замьтки.Епарх!альная Хррника. 
—Свыщенникь [осифъ Вержболовичъ.—0Объявлеше.—Приложеня, 'Мроти- 
вокатолическ!я отвЪты № 1 и оть Совта Минскаго. Православнаго На- 
роднаго Братетва. 


Редакторъ, преподаватель еиннари Дмитрий рыиченно- 


Сов Братства постановиль вырвать изъ без: 
выходнаго, положен я ‘кресльянку,Еввеню Каминскую, 
оставшуюся поелЪ смерти своего мужа служившаго, 
у пом®щика ЗдЪховскаго; который, пользуясь безвые 
ходнымъ ‘положенемъ вдовы. съ пятью малолётними 
дЪтьми; подъ/ угрозою выгнать зимою всю осирот№в- 
шую' семью, ‘усиЪлъ. заставить здову принять католи- 
чество! и требовалъ; чтобы дДти ея ‘также были. ока- 
толичены. Совфтъь Братства оказалъ ей помощь ‘навна- 
ченемь: денежнаго пособялвяредь ло. прыяская ею 
Каминскою какого нибудь дЪла. Каминская съ. 5-ю 
дфтьми переЪхала въ Минскъ. 

—= Преслвдуя просвЪтительныя задачи, Совфтъ 
Братетва прианаль  ‘необходимымь установить въ 
Нкатерининскомъ' СоборЪ шкафъ; въ которомъ’ имЪть 
для продажи народу’ книги и брошюры! полезнаго‘о- 
держа, а’также ‘иконы, крестики и т. п. и “реко- 
мендовать отдЪламъ Братства сдфлать тоже. 

— Совзтъ Братства постановилть открыть подпиеку 
для сбора пожертвованй на устройство Народнаго 
дома, чтобы ‘имЪть возможность устраивать въ немъ 
для народа чтеня, лекщи и. т. п. подъ исключитель- 
нымъ руководетвомъ Братства. 

—Организовать по праздникамъ въ Екатеринин- 
скомъ 060рф внЪбогослужебныя чтешя. Соизволешя 
Его Преосвященетва и 0. настоятеля собора ‘на ‘уст- 
ройство таковыхъ чтенй уже послЪдовало: 

= Признавая необходимымъ придти на помощь, 
православнымъ ремесленникамъ, торговцамъ и слу- 
жащимъ различныхь! категорий Совтъ Братства по- 
становиуь учредить Братское Справочное. Бюро, вь 
которомъ „выдавались бы адреса и др. совЪдёшя о 
вышеозначенныхъ, желающих трудиться, лицахъ. , 


ан. 


-— Св. Покровское Братство, при Дудичской церкви, Игу- 
менскаго уЪфзда, въ собран и своемъ 2 сего марта, изъявило. 
женан!е присоединиться въ ‘вид отдьла къ Минокому ира 
вославному Народному-Братству; о чемъ ‹представленъ въ Со- 
въть Братства актъ, за подписями ПредсЪдателя и Членовъ 
Братства. 

<— Прихожане Райчанской церкви Новогрудскаго уда,‘ 
въ Собраши своемъ ‘4 сего марта, подь предсфдательствомъ- 
священника Павла Мацкевича, признали необходимымъ общи- 
ми силами отстаивать интересы православя и русской! на- 
родности, и постановили ‘учредить въ своемъ приходЪ: от-. 
дЪъль Минскаго Православнаго Народнаго Братства, о чемъ 
напнсали“акть и представили таковой въ СовЪть Братства, 
для заявленя о томъ Его Преосвященству иг. Губернатору: 

— Прихожане Ишкольдской церкви Новогрудскаго уЪзда 
въ собран своемъ 11 сего’ марта’ подъ предофдательствомъ 
Священника Владимира Бирюли, постановили учредить вь 
м. Ишкольдахъ ОтдЪлъ- Минскаго, Православнаго Народнаго. 
Братства; Актъ представленъ СовЪту Центральнаго Братства. 

— Въ скоромъ времени будеть олпечатанъ. списокъ 
Членовъь Братства ‘и. его отдфловъ; поэтому. СовЪфть 
Бралства просить всфхь, кто намфренъ вступить въ 
члены Братства или открыть отдфлы, поспишить подачей 
заявленй и такимъ образомъ быть включенными въ печал- 
ный списокъ Братства. 

— СовЪть Братства, посредствомъ раздачи и расклей- 
ки печатныхь объявлешйИ обратился съ просьбой къ право- 
славнымъ избирателямъ г. Минска безотлагательно явиться 
15 сего марта къ избирательнымь урнамь и подать свой 
толось за русскихъ кандидатовъ: БЪляева, Здановича, Ко- 
злова, Скрынченко, Тр1умфова, Цитовича и Шмида. з 

-- Получены по почтЪ членсме взносы оть священни-' 
ковъ: 9. Тарановича, А. ЖелЪзняковича, Л. Кляевскаго и 
.А. Савича. 


Отъ Редакщи. 
— Въ позьзу голодающихъ поступило’ отъ священника 
Завшшицкой церкви о. Тоанна Боборыкина 5 руб. Деньги 


ересланы въ г. Симбирскъ, въ общину Краснаго Креста. 


Православные. ОтвЪты. № 1. 


Уже съ годъ назадъ появились въ нашемъ Западномъ 
краъ такъ называемые „Католичесме отвВты“— это ‘листки 
заграничнаго издашя, въ которыхъ католичесме ‘заправилы 
—Незуиты стараются высмЪять Православную ВЪру, подор- 
вать ее среди русскаго нассленйя, обратить русск! народъ 
въ католичество и тьмъ самымъ ополязить его. Жалкимъ 
и наглымъ католическимъ панамъ, бискупамъ и ксендзамъ 
не спится спокойно: имъ все еще мерещится, какъь во снЪ, 
„польское крулевство отъ можа и до можа“ и они готовы 
все сдфлать, лишь бы добиться ссуществлен!я свой гнилой хи- 
меры. Но какъ этого добиться? Тезуитская фавтазя пошла 
на все, пользуясь своимъ старымъ и иротивохристанскимь 
правиломъ-41.л5 оправдывает средства, т.е. для‘окатоличешя 
и ополячиваня русскаго народа не нужно няться Ни 6%; 
авиа способахъ, средствахъ. Заправилы католиковъ уви- 
дфли, что'въ Росси теперь смуты; разные инородцы стремят- 
ся растерзать нашу измученвую родину. Ну ‘какъ же и 
1езуитамъ не. половить-рыбы въ мутной водЪ? И они ловятъ, 
употребляя въ ходь ложь, обманъ лицем. вре, ханжество 
1 даже самыя постыдныя насимя, особенно въ Холмской 
Руси: травять колодцы, грабять храмы, избивають право- 
славныхь христантъ и ихь священниковъ. А папы—поляки 
притъеняютЪь ру кихъ православных въ своихъ „майонт- 
кахъ“, не даютъ имъ работы, требуютъ перехода русскихь 
въ католичество, смЪются надЪ русскимъ народомъ, называ- 
ють ею „быдломъ“. 

Но и этого оказалось мало: родной напь народъ крЪи- 
ко держится Православной ВЪры; отпали оть нея только 
разные отщепенцы и слабые, темные, бЪдные люди. Тогда 1езуи- 
ты придумали для окатоличев1я русскихъ особую мру—изда- 
ще листковъ для подрыва Православной вЪры, разсчитывая 
такъ; авось-де простой народъ попадется на эту 1езуитскую 
удочку! т 

Насколько лживы „Католичесяе отвфты“, это вы, чи- 
татели, увидите изъ ‘разбора. каждаго католическаго 
отвЪта.. 

Правда ли, что глава Церкви Христовой есть папа? 

Въ „Католическихь отвфтахъ“ стараются доказать, что 
будто-бы папа, есть глава Церкви, намфстникъ Бога на: зем- 
ЯЪ, но ни одного доказательства этому не приводять. Поло- 


3 ы ы : 
жительно мм ‘0дною,`потому-то, взроятно, на листкахь’ и: 
нЪть подписи, гд®, въ какомъ городЪ, съ чьего. раарьшеня 
он‘ напечатаны? `Чтожъ’скрывалься-то? Боитесь ‘правды? Въ 
такомъ случаЪ и не заявляйте лицемЪрно, что вы‘ „лжи 
употреблять не станете, презръвя-къ чужому обряду питать 

‚ не будете, раздора между сынами одной. земли сЪять ‘не 
наМфрены“. 0, еслибы' вы дВйствительно не сЪяли лжи и 
раздора между сынами изстрадавшейся Росси— нашей ро- 
дины! Но вы не таковы. Какъ вы не сЪете раздора, ’можно 
показать слЪдующими примЪрами: въ ГородищЪ Пинскаго 
уЪзда католики ‘разграбили и разгромили православную 
церковь, въ ИзяславлЪ, Мин. у., изуродовали псаломщика, 
польск помфщикъ ЗдБховскй выгналъ православную жен- 
щину съ пятью дФтьми за то, что она не обратила ихъ въ 
католичество. Да что и говорить! Лучше ужъ не лгите: ва- 
ши руки, особенно въ недавнее прошлое время, запятнаны 
кровью православныхъ! 

Чтобы доказать, что папа есть глава церкви, вы гово- 
рите: „Спаситель присутствуетъ въ своей церкви невидимо. 
Между тЬмъ видимая, земная церковь состоитъ изъ людей, 
живущихЪъ на землЪ, которыми нужно управлять и которыхъ 
необходимо наставлять на путь спасешя видимым образомъ, 
отсюда явилась потребность видимой 1ерарх1и священниковъ 
и епископовъ и видимаго верховнаго пастыря всей церкви, 
который оть имени Христа управлялъ бы всЪми в5рующими. 
Однимъ словомъ нуженъ папа“. 

ВЪрно вы говорите, что въ церкви должна быть види= 
мая 1ерарх1я, но откуда’ же вы взяли, что нуженъ папа, ко- 
торый „оть имени Христа“ управляль бы всей вселенской 
Церковью? Откуда же видно, что будто папа есть „намЪст- 
никъ“ Христа, что будто онъ выше’ веЪхъ епископовъ? За- 
чВмъ же врать-то? 

Когда Христосъ посылаль своихъ’ апостоловъ на’ про- 
повЪдь, Онь сказалъ: „1щедше, научите в65 ‘языни“..:`Какъ 
Божий день ясно, что онъ’ никого изъ апостоловъ не’ выд%- 
лиль изъ другихъ, никого не призналь выше другого, 
всзмъ имъ даль одинаковую власть и право. ‘Мочему же 
пана задумаль ставить себя выше: вс®хъ епископовъ? 

Въ „Калолическихь отвЗтахь“ ‘далЪе говорится: „рим 

= сые папы свою влабть‘ведуть именно оть Спасителя, Кото: 


З 


рый. первому папъ, св. Петру, вручиль ключи Царств!я не- 
беснаго, говоря: : „Ты еси Петръ- (т.е... камень) и. на семь: 
хамнть я создам» Церковь Мою; и врата’ ада не одольютиь. ея“. 
(Мате. 16, 18). : р 

Кто. сказалъ:католикамъ, что св. апостолъ.. Цетръ. еси 
первый ‚папа? Откудалони. это. взяли? Это вЪдь полная ложь, 
Не обманывайте народъ: онъ нетглупъ; какъ. вы думаете; онъ 
самъ можеть и прочитать: Евангеле и. видЪть, что вы его, 
надуваете. Христосъ не одному апостолу. Петру вручилъ, 
ключи царствя небеснаго, а всЪмъ апостоламъ. Онъ прямо, 
сказалъ: если кого свяжете на земльЬ, будеть связанъ на 
небъ, кого разр®шите на землЪ, будеть разръшенъ и на не-. 
64“. Ясно, что всЪ апостолы одинаково получили ключи. 
Царств!я небеснаго ‘и, значить, веЪ церкви, основанныя ано- 
столами, а вовсе не одинъ папа. А если Христось похва- 
лилъ твердую вЪру (какъ камень) ап. Петра, то’ это вовсе’ 
не значить, что Онъ поставиль ап. Петра выше всЪхъ дру- 
гихъ апостоловъ. Христосъ создалъ Свою церковь, какъ’ это 
видно и изъ приводимаго католиками мЪста, на твердой вър® 
8% Него; эту мысль только и выразилъ Христосъ; извращать 
эту мысль вы, католики, не имЪете права, а если извратили 
то вы еретики. 

Въдь вотъ какое построеше рфчи въ 18 стих 16 гл, 
оть Мале.: „Ты еси Петръ (по гречески сказано (Петрое— 
каменный, твердый вЪрою“ какъ камень), и на семъ камнЪ, 
(по гречески петра), т. е. на камнЪ вЪры, на твердости 
вЪры, или просто, на такой въръь) Я создамъ Церковь мою 
и врата ада не одолЪють ея“. Ясно, что Христосъ обфщалъ. 
соадать и создаль Свою Церковь не на Петр, а на 
твердой взрз во Христа; на такой вЪрЪ, какую проявилъ 
твердый в$рою ап. Петръ. Другого толковазя этому мФота 
и давать нельзя. Да и странно было бы, если бы Сынъ Бо- 
зв й; пришедши на землю; сталъ бы основывать Свою Церковь 
не на Себ%, а ва другомъ человъкЪ— Петръ. й 

ДалЪе, ап. Петръ быль съ проповфдью не только ВЪ | 
РимЪ, но и во многихь другихъ городахъ напр. ВавилонЪ, 
КоринфЪ, Антох]и, особенно малоазискихъ, гдЪ были и те- 
перь есть его. преемники—епископы, напр. въ Аниожи; 
почему же это только римсыЙ папа объявилъ_ себя выше 
другихъ, а напр. не антюох иск епископъ? Кто даль пап 


‘право называть себя главою всей ЦерЁви, даже „вамфстви- 
комъ“ Христа? ВЪдь такое дерзкое притязаше папъ понят- 
но: Римь быль могущественный и на весь мръ извЪстный 
тородъ; римсюЙ импералоръ—всехирный былъ императоръ. 
Такой власти и славы захотъли и папы римеве и полЪзли, 
особенно послЪ паденя Рима, во всемрные папы, даже въ 
„наместники“ Бояйи! Какое кощунство! Хороши эти’ нам%- 
стники, не дай Богъ! Воть напр. папа: Алезсандрт УТ Бор- 
дла блудодьйствуеть съ родной дочерью Лукрещей (незакон- 
ной), изъ Ватикана, устраиваетъ вертепъ, созываеть туда 
распутниць и наслаждается ихъ плясками въ толомъ видЪ! 
Прочитайте напр. журналъ „ВЪстникь Иностран. Литературы“ 
1906 г про Лукрецио, дочь папы, и вы увидите, что. все 
это позорное въ жизни паль было; папа даоке убиваль изъ 
ревности своихь противниковъ! А извЪфстный „велиый рас- 
коль“ въ Западной церкви, когда было трое папъ одновре- 
менно! Кто же изъ нихъ былъ „намъстникомъ“ Христа? 

Вся исторйя папъ запечатлфна примЪфрами разврата, 
себялюбя, убйствъ. Цфлыя книги ученыхь исписаны объ 
этомъ, НЪть, не дай Богь намь такихъ намфстниковъ и не 
нужно намъ ихъ! 

Лгуть ВЪ „католическихь отвфтахъ“ для унижешя 
Православной Церкви, говоря. что „русской церковью уп- 
равляли женщины“— дв\ императрицы Екатерины, Нлизавета, 
ДВЪ Анны. ОнЪ были только императрицами, во не главами 
Церкви; а это большая разница! А воть римскою Церковью 
дйствительно управляли „бабы“, напр. хоть таже распутная 
дочь блудливаго папы Лукрещя; она даже открывала 0со- 
быя мБста духовныхь лицъ для своихЪ любовниковъ! 

Ньть, ужь оставьте въ покоЪ Православную Церковь! 
Чистою, святою она была до раздфлешя съ римской въ 
1054 тоду; такою же осталась и до настоящаго времени, 
‘нимего не прибавивь м не исказивъ въ своемь отъ_ Христа 
идущемь учени. Прабавила и исказила Христово учеше 
лишь Церковь римская, а потому она стала еретической. 
Но объ этомъ побесъдуемъ нодробнЪе при. разборЪ другихъ 
пунктовъ „Католическихь отвфтовъ“. 


+) Апрьль, стр. 78—88: 


6, Мин. Ен. Впд. 1907 г, 


Прулоэкене. къ. 


